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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

bakalarském studiu, tak zaroven i znalost planovani pohybu, které se probira az v magisterském studiu.

SpInéni zadani 'nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace obsahuje tfi body (1. nastudujte problematiku, 2. navrhnéte algoritmus, 3. experimentalné ovérte jeho

Navrh nového algoritmu je popsan v kapitole 4 na pouhych tfech strankach, vzhledem k velkym rozestuplm mezi odstavci se
vsak jedna a necelé dvé stranky textu. NavrZzena metoda je zaloZena na Algoritmu 6 (ten je prevzaty z literatury), ktery
vychazi z algoritmu RRT (Rapidly-exploring Random Tree) pro planovani ve spojitych prostorech. Algoritmus 6 obsahuje tfi
klicové procedury (ndhodné vzorkovani, hledani nejblizsich soused( a spojeni dvou stav(), které jsou jednoduse
realizovatelné praveé ve spojitych prostorech. Jddrem této prace mél byt zejména navrh toho, jak tyto klicové procedury
upravit pro prohledavani diskrétnich prostor( v klasickém planovani s uvazovani FDR (Finite Domain representation).
Studentka navrhuje nékolik zptsobl generovani nahodnych stavi, popis je vsak strohy a pouze textovy, chybi popis ve formé
pseudokddu. Nékteré typy generovani nahodnych stav( jsou zaloZeny na ,h2“ a ,h3“ mutexech, které nejsou v textu nikde
zminény. Stejné tak neni jasné, co je ,Fam"“ (fact algernating mutex?). Naprosto klicova je procedura Join (sekce 4.3), ktera
spojuje nahodny stav s jiz existujicim stavem ve stromu. Popis je opét textovy a neni z néj jasné, jak presné byl zamyslen.

Na zakladé popisu navrZzeného algoritmu (kapitola 4) nelze pochopit, jak algoritmus presné funguje a nelze jej tedy
pripadnym zajemcem ani naprogramovat.

Zvoleny postup feseni \sprévny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Studentka zaloZila svoje Feseni na jednom ze state-of-the-art algoritmu (Alg. 6), coZ je spravny postup. Vzhledem k tomu, Ze
prace se snazi kombinovat metody ze spojitého planovani (planovani pohybu v robotice) a diskrétniho planovani (tzv. klasické
planovani), nelze metody z jedné domény pFimo pouZit pro feseni problému v druhé doméné. Napr. generovani ndhodnych
stavil je vyrazné jednodussi ve spoijité oblasti, nez generovani stavd ve FDR (Finite Domain Representation). Bohuzel prace
tyto klicové aspekty viibec nepopisuje.

Odborna troveii 'F - nedostateén

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
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ziskanych z praxe.

Z textu prace lze usoudit, Ze byla psana horkou jehlou a na posledni chvili. Zatimco Uloha klasického planovani je detailné
popsana (Sekce 2.1), planovani pohybu (sekce 2.5) viibec tuto tlohu nedefinuje. Textovy popis algoritmu RRT (Sekce 2.6) neni
spravny, napt. expanze stromu v RRT podle uvedeného popisu nemize fungovat. Stejné tak expanze v algoritmu RRT-Connect
(str. 13) neni popsana spravné.

Dal$im problémem prace je strohy popis state-of-the-art metod (Kapitola 3). Metody jsou popsany povrchné bez dulezZitych
technickych detailt. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je fesit Glohy klasického planovani, bylo by dobré vybrané algoritmy
popisovat s vyuZitim terminologie z této domény (tj. napf. pouzivat znaceni ze sekce 2.1 a nikoliv znaceni pouZivané v oblasti
planovani pohybu). Je to duleZité napt. proto, Ze uz zakladni pojem ,stav” (a nasledné i operace, které se stavem lze délat)
znamena néco jiného v klasickém planovani, pfi pouziti FDR a jesté néco zcela jiného v oblasti planovani pohybu. Algoritmus
5 vyuziva jakési ,RGS", které neni definovano.

Poslednim zavaznym problémem jsou provedené experimenty. Neni jasné, jaké konkrétni nastaveni algoritm( bylo pouZito
(napf. jaké byly hodnoty ,p“ a ,epsilon“ v Alg. 6). Vysledky ukazuji pocet vyfesenych problém( ze standardniho datasetu pro
tfi rizné ,konfigurace” (,konfigurace” asi znamena maximalni pocet iteraci), vysledky jsou primérem ze tii béhd. Nejsou
uvedeny vypocetni ¢asy ani neni diskutovano proc. Bylo by vhodné, alesponi pro nékolik vybranych problému, ukazat
distribucni funkci v zavislosti na poctu povolenych iteraci nebo vypocetniho ¢asu. Taktéz by bylo vhodné diskutovat vliv
parametru ,p“ (pfipadné dalsich skrytych parametrd, které nejsou v textu uvedeny).

Pokud tabulky 5.2 az 5.8 testuji planovac pro 1k, 10k a 100k povolenych iteraci, mélo by platit,Zze pokud planovac vyresi
vsechny Ulohy pro 10k iteraci, vyfesi viechny Ulohy i pro 100k iteraci. Tomu ale odporuje napf. méreni ,satelitte02“ v tabulce
5.2, kde 20 uloh bylo vyreseno v 10k iteracich, ale pri spusténi pro 100k iteraci bylo vyfeseno pouze ,19.67“ coz je zvlastni.
Dokazete vysvétlit, ¢im je to zplsobeno?

Formalni a jazykova tGroven, rozsah prace ‘E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana anglicky, text bohuZel obsahuje mnoho preklep( a chybéjicich ¢lend. Prace je vysazena systémem LaTeX, avSak
nastaveni mezer mezi odstavci je pfrilis velké a naznacuje, Ze autorka potrebovala text nafouknout. Text obsahuje mnoho
zkratek, které bud' nejsou vysvétleny vibec (napf. ,SAS+" str. 4, ,h2, h3, fam" str. 16), nebo jsou definovany pozdéji v textu
(napt. ,RRT“ je poprvé pouZito na str. 1 a definovano az na str. 9). Formatovani algoritm( je riizné (napf. fonty pro jména
procedur a proménnych se lisi mezi Alg. 1, 2 a 3). Text je psan velmi stroze, zejména popis fungovani algoritmu je tak strucny,
Ze neni moZné pochopit, jak metody vlastné funguji. Algoritmy 3 a 5 nejsou v textu referencovany vibec. Tabulky s vysledky
5.2 a7 5.8 nejsou v textu referencovany.

Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivani studijnich materiall k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(i. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkui zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Text prace je téZko ¢itelny, dileZité technické detaily nejsou vysvétleny. CtenaF nemize podle textu prace naimplementovat
navrzeny planovac , nebot jeho popis je velmi vagni. Nelze tak ovérit, Ze opravdu funguje. Provedeni, zhodnoceni a popis
experiment( je pod Grovni béZnych bakalarskych praci.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘F - nedostateéné

Datum: 08/24/21 Podpis:
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