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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadan primeérné narocné
Hodnoceni naroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako prlimérné narocné, protoze vyzadovalo implementaci jednoho algoritmu podle konferencniho ¢lanku
a integraci s jiz existujici knihovnou, ktera implementuje vse co bylo potreba ke splnéni zadani.

SpInéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Z komunikace se studentkou jsem dosel k zavéru, Ze zadani bylo spInéno. Nicméné hodnotim jako ,,splnéno s mensimi
vyhradami“, ponévadz z bakalafské prace neni Uplné jasné, Ze se tak skutecné stalo. Jinymi slovy software je, podle vieho,
naimplementovan, ale experimenty a jejich diskuze nebyly Fadné provedeny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace c _ dobi:e

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Studentka se pravidelné dostavovala na konzultace, ale postup prace byl velmi pomaly. Napfiklad jen zakladni implementace
algoritmu z literatury byla hotova aZ zhruba mésic pred terminem odevzdani.

Odborna troveri F - nedostatecneé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven je, bohuzel, velmi slaba. Prestoze je prace velmi malého rozsahu, je plna nepresnosti a formalnich chyb.
Napriklad:

1. V sekci 2.1 je klasické planovani definovano skrze statovy prostor se state-dependent cenami akci, kdeZzto hned v
nasledujici 2.1.1 je popsana reprezentace planovacich probléma v FDR, coZ je concise reprezentace se state-independent
cenami akci (tj. stavovy prostor je exponencialni ve velikosti FDR). Z textu neni viibec jasné, jak tyto dva koncepty souviseji.
2.V sekci 2.2 jsou nekorektné definovany h*max a h*add heuristiky. Navic dana definice predpoklada unit-cost akce, coZ je v
rozporu s pfedchozi definici reprezentace planovacich problémd. | definice relaxovaného problému je pfinejmensim nejasna
a zaslouzila by si vice formalni pFistup.

3. Ve 2.3, popis forward search nekorektné pouziva vyraz plan, ktery byl v pfedchozich sekcich definovan v jiném vyznamu.
4. Ve 2.4, definice mutex( a mutex grup jsou doslova opsany z referované literatury, prestoze notace je zcela odlisna od té
definované v praci: Co je F? Kde je definované R? Co jsou to fakty? Co je add(o) a del(0)?

5.V sekci 2.6 je nejasny a matouci popis RRT. Napfiklad neni ani vysvétleno, co je to stav (coZ v pfipadé RRT znamena néco
jiného nez v pripadé klasického planovani), natoZpak aby byl v textu viibec referovan a vysvétlen pseudokdd RRT algoritmu.
6. Podobné nepresné (aZ nekorektni) jsou popisy implementovaného algoritmu: Co pfesné znamena nejblizsi soused stavu
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ve FDR? Jak presné se vzorkuji stavy ve FDR (a pro¢ zrovna tak)? A tak dale.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace F _ nedostateéné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

PfestoZe prace Cita 42 stran, obsahuje velmi malo textu a prespfilis prazdného mista (obzvlasté v odsazeni mezi jednotlivymi
odstavci). Zadna z ¢asti prace od abstraktu po zavér se dostate¢né nevénuje danému tématu:

1. Z abstraktu neni jasné, ¢im se studentka zabyvala.

2. Uvod nejansé zmituje klasické planovani a planovani pohybu, ale neni jasné, jak spolu souvisi nebo pro¢ je zajimavé
techniky z obou obor( spojovat.

3. Kapitola 2 nedefinuje jasné notaci, ktera se nasledné v praci pouziva a je plna chyb a nepfesnosti (viz. vyse).

4. Kapitola 3 nediskutuje souvisejici prace ale je spiSe vytahem z jednoho konferenc¢niho ¢lanku. Bakalarska prace spojuje
pojmy heuristického stavového prohledavani, stavovych invariant a planovani pohybu, takZze povazuji za velice dllezité
vysvétlit jak tyto pojmy souvisi i skrze diskuzi souvisejicich technik.

5. Kapitola 5 obsahuje 8 tabulek, které nejsou dostatecné diskutovany (ani referovany) v textu. Neni dokonce ani jasné, co
presné vsechna ¢isla uvedena v tabulkach znamenaji a pfipojeny text ¢ast z nich nespravné popisuje.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobf‘e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rdadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k porusenti citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka v zasadé poutzila jen literaturu, kterou jsem ji doporucil. Sama zadné dalsi zdroje nevyhledavala.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Implementacni ¢dst prdce vypada jako dostatecnd pro Uspésné obhdjent, ale uroven textu bakaldrské prdce, podle
meého ndzoru, nesplfiuje ani minimdlini standarty akademické prdce.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 24. 8. 2021 Podpis:
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	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím jako průměrně náročné, protože vyžadovalo implementaci jednoho algoritmu podle konferenčního článku a integraci s již existující knihovnou, která implementuje vše co bylo potřeba ke splnění zadání.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
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	5. V sekci 2.6 je nejasný a matoucí popis RRT. Například není ani vysvětleno, co je to stav (což v případě RRT znamená něco jiného než v případě klasického plánování), natožpak aby byl v textu vůbec referován a vysvětlen pseudokód RRT algoritmu.
	6. Podobně nepřesné (až nekorektní) jsou popisy implementovaného algoritmu: Co přesně znamená nejbližší soused stavu ve FDR? Jak přesně se vzorkují stavy ve FDR (a proč zrovna tak)? A tak dále.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	F - nedostatečně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Přestože práce čítá 42 stran, obsahuje velmi málo textu a přespříliš prázdného místa (obzvláště v odsazení mezi jednotlivými odstavci). Žádná z částí práce od abstraktu po závěr se dostatečně nevěnuje danému tématu:
	1. Z abstraktu není jasné, čím se studentka zabývala.
	2. Úvod nejansě zmiňuje klasické plánování a plánování pohybu, ale není jasné, jak spolu souvisí nebo proč je zajímavé techniky z obou oborů spojovat.
	3. Kapitola 2 nedefinuje jasně notaci, která se následně v práci používá a je plná chyb a nepřesností (viz. výše).
	4. Kapitola 3 nediskutuje související práce ale je spíše výtahem z jednoho konferenčního článku. Bakalářská práce spojuje pojmy heuristického stavového prohledávání, stavových invariant a plánování pohybu, takže považuji za velice důležité vysvětlit jak tyto pojmy souvisí i skrze diskuzi souvisejících technik.
	5. Kapitola 5 obsahuje 8 tabulek, které nejsou dostatečně diskutovány (ani referovány) v textu. Není dokonce ani jasné, co přesně všechna čísla uvedená v tabulkách znamenají a připojený text část z nich nesprávně popisuje.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	C - dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
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