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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání průměrně náročné
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

Zadání hodnotím jako průměrně náročné, protože vyžadovalo implementaci jednoho algoritmu podle konferenčního článku 
a integraci s již existující knihovnou, která implementuje vše co bylo potřeba ke splnění zadání.

Splnění zadání splněno s menšími 
výhradami

Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Z komunikace se studentkou jsem došel k závěru, že zadání bylo splněno. Nicméně hodnotím jako „splněno s menšími 
výhradami“, poněvadž z bakalářské práce není úplně jasné, že se tak skutečně stalo. Jinými slovy software je, podle všeho, 
naimplementován, ale experimenty a jejich diskuze nebyly řádně provedeny.

Aktivita a samostatnost při zpracování práce C - dobře
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.

Studentka se pravidelně dostavovala na konzultace, ale postup práce byl velmi pomalý. Například jen základní implementace
algoritmu z literatury byla hotova až zhruba měsíc před termínem odevzdání.

Odborná úroveň F - nedostatečně
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe.

Odborná úroveň je, bohužel, velmi slabá. Přestože je práce velmi malého rozsahu, je plná nepřesností a formálních chyb. 
Například:
1. V sekci 2.1 je klasické plánování definováno skrze statový prostor se state-dependent cenami akcí, kdežto hned v 
následující 2.1.1 je popsána reprezentace plánovacích problémů v FDR, což je concise reprezentace se state-independent 
cenami akcí (tj. stavový prostor je exponenciální ve velikosti FDR). Z textu není vůbec jasné, jak tyto dva koncepty souvisejí.
2. V sekci 2.2 jsou nekorektně definovány h^max a h^add heuristiky. Navíc daná definice predpokládá unit-cost akce, což je v
rozporu s předchozí definicí reprezentace plánovacích problémů. I definice relaxováného problému je přinejmenším nejasná 
a zasloužila by si více formální přístup.
3. Ve 2.3, popis forward search nekorektně používa výraz plán, který byl v předchozích sekcích definován v jiném významu.
4. Ve 2.4, definice mutexů a mutex grup jsou doslova opsány z referované literatury, přestože notace je zcela odlišná od té 
definované v práci: Co je F? Kde je definované R? Co jsou to fakty? Co je add(o) a del(o)?
5. V sekci 2.6 je nejasný a matoucí popis RRT. Například není ani vysvětleno, co je to stav (což v případě RRT znamená něco 
jiného než v případě klasického plánování), natožpak aby byl v textu vůbec referován a vysvětlen pseudokód RRT algoritmu.
6. Podobně nepřesné (až nekorektní) jsou popisy implementovaného algoritmu: Co přesně znamená nejbližší soused stavu 

1/2



POSUDEK VEDOUCÍHO 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

ve FDR? Jak přesně se vzorkují stavy ve FDR (a proč zrovna tak)? A tak dále.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce F - nedostatečně
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Přestože práce čítá 42 stran, obsahuje velmi málo textu a přespříliš prázdného místa (obzvláště v odsazení mezi jednotlivými 
odstavci). Žádná z částí práce od abstraktu po závěr se dostatečně nevěnuje danému tématu:
1. Z abstraktu není jasné, čím se studentka zabývala.
2. Úvod nejansě zmiňuje klasické plánování a plánování pohybu, ale není jasné, jak spolu souvisí nebo proč je zajímavé 
techniky z obou oborů spojovat.
3. Kapitola 2 nedefinuje jasně notaci, která se následně v práci používá a je plná chyb a nepřesností (viz. výše).
4. Kapitola 3 nediskutuje související práce ale je spíše výtahem z jednoho konferenčního článku. Bakalářská práce spojuje 
pojmy heuristického stavového prohledávání, stavových invariant a plánování pohybu, takže považuji za velice důležité 
vysvětlit jak tyto pojmy souvisí i skrze diskuzi souvisejících technik.
5. Kapitola 5 obsahuje 8 tabulek, které nejsou dostatečně diskutovány (ani referovány) v textu. Není dokonce ani jasné, co 
přesně všechna čísla uvedená v tabulkách znamenají a připojený text část z nich nesprávně popisuje.

Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami.

Studentka v zásadě použila jen literaturu, kterou jsem ji doporučil. Sama žádné další zdroje nevyhledávala.

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE

Implementační část práce vypadá jako dostatečná pro úspěšné obhájení, ale úroveň textu bakalářské práce, podle 
mého názoru, nesplňuje ani minimální standarty akademické práce.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  F - nedostatečně.

Datum: 24. 8. 2021                                                                            Podpis:

2/2


	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím jako průměrně náročné, protože vyžadovalo implementaci jednoho algoritmu podle konferenčního článku a integraci s již existující knihovnou, která implementuje vše co bylo potřeba ke splnění zadání.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	Z komunikace se studentkou jsem došel k závěru, že zadání bylo splněno. Nicméně hodnotím jako „splněno s menšími výhradami“, poněvadž z bakalářské práce není úplně jasné, že se tak skutečně stalo. Jinými slovy software je, podle všeho, naimplementován, ale experimenty a jejich diskuze nebyly řádně provedeny.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	C - dobře
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Studentka se pravidelně dostavovala na konzultace, ale postup práce byl velmi pomalý. Například jen základní implementace algoritmu z literatury byla hotova až zhruba měsíc před termínem odevzdání.
	Odborná úroveň
	F - nedostatečně
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň je, bohužel, velmi slabá. Přestože je práce velmi malého rozsahu, je plná nepřesností a formálních chyb. Například:
	1. V sekci 2.1 je klasické plánování definováno skrze statový prostor se state-dependent cenami akcí, kdežto hned v následující 2.1.1 je popsána reprezentace plánovacích problémů v FDR, což je concise reprezentace se state-independent cenami akcí (tj. stavový prostor je exponenciální ve velikosti FDR). Z textu není vůbec jasné, jak tyto dva koncepty souvisejí.
	2. V sekci 2.2 jsou nekorektně definovány h^max a h^add heuristiky. Navíc daná definice predpokládá unit-cost akce, což je v rozporu s předchozí definicí reprezentace plánovacích problémů. I definice relaxováného problému je přinejmenším nejasná a zasloužila by si více formální přístup.
	3. Ve 2.3, popis forward search nekorektně používa výraz plán, který byl v předchozích sekcích definován v jiném významu.
	4. Ve 2.4, definice mutexů a mutex grup jsou doslova opsány z referované literatury, přestože notace je zcela odlišná od té definované v práci: Co je F? Kde je definované R? Co jsou to fakty? Co je add(o) a del(o)?
	5. V sekci 2.6 je nejasný a matoucí popis RRT. Například není ani vysvětleno, co je to stav (což v případě RRT znamená něco jiného než v případě klasického plánování), natožpak aby byl v textu vůbec referován a vysvětlen pseudokód RRT algoritmu.
	6. Podobně nepřesné (až nekorektní) jsou popisy implementovaného algoritmu: Co přesně znamená nejbližší soused stavu ve FDR? Jak přesně se vzorkují stavy ve FDR (a proč zrovna tak)? A tak dále.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	F - nedostatečně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Přestože práce čítá 42 stran, obsahuje velmi málo textu a přespříliš prázdného místa (obzvláště v odsazení mezi jednotlivými odstavci). Žádná z částí práce od abstraktu po závěr se dostatečně nevěnuje danému tématu:
	1. Z abstraktu není jasné, čím se studentka zabývala.
	2. Úvod nejansě zmiňuje klasické plánování a plánování pohybu, ale není jasné, jak spolu souvisí nebo proč je zajímavé techniky z obou oborů spojovat.
	3. Kapitola 2 nedefinuje jasně notaci, která se následně v práci používá a je plná chyb a nepřesností (viz. výše).
	4. Kapitola 3 nediskutuje související práce ale je spíše výtahem z jednoho konferenčního článku. Bakalářská práce spojuje pojmy heuristického stavového prohledávání, stavových invariant a plánování pohybu, takže považuji za velice důležité vysvětlit jak tyto pojmy souvisí i skrze diskuzi souvisejících technik.
	5. Kapitola 5 obsahuje 8 tabulek, které nejsou dostatečně diskutovány (ani referovány) v textu. Není dokonce ani jasné, co přesně všechna čísla uvedená v tabulkách znamenají a připojený text část z nich nesprávně popisuje.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	C - dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Studentka v zásadě použila jen literaturu, kterou jsem ji doporučil. Sama žádné další zdroje nevyhledávala.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

