f

POSUDEK OPONENTA BAKALA RSKE PRACE
SLOVNIi HODNOCENI
Autor BP: Jakub Ullrich

Nazev BP: Zpracovani trendovaciho diagnostického méreni portalového obrabéciho centra
MCU 700 VT-5X

Oponent BP: Ing. Karel Snajdr

Diplomant ve své préacieSi problematiku diagnostiky obbho centra - vibrodiagnostika.
Jedné se o sloZitou problematiku, kterou aulje fada faktot od zpisobu skru a zpracovani dat,
pies jejich tidéni a vyhodnoceni.

Pristup autora ke zvolenému tématu je spravny. V uaveejdive provedl sezndmeni
s problematikou diagnostiky (vibrodiangnostiky)fideval pojmy a vztahy mezi diagnostikovanymi
velicinami. Dale uvadi, jak se k vibrodiagnostice chdegislativa (normy) a shrnujefigtroje na
méteni a zfisob zpracovani naffeného signalu. # vlastnim feSeni si stanovi vlastni parametry
(deskriptory) pro hodnoceni ngfenych stavu stroje, ale dale se Zame jenom na zpracovani
naneienych dat, bohuzel bez znalosti zda &i@mma data jsou spravnai Bpracovani dat pomoci FFT
analyzy, chybi postupy pro odstémn chyb (i prevoducéasového signalu na spektra Rodnoceni,
kromé mohutnosti vibraci neuvadi, zda jsou navrZzenérpatg pro hodnoceni stroje spravné a zda je
postup zvoleni otéek dle normyCSN 20 0065 vhodny i pro jiné véiny nez mohutnost vibraci.

Prace je v prvnéasti ponérn¢ prehledna a spra¥nazena. Horsi je to u vlastniho experimentu,
kde neni dostate¢ popsan samotny experiment &iici aparatura, rozmisti snimgi, umiséni
loZisek,....). Déle autor dost&®@ nepopisuje vyp&et jednotlivych paramelirpro hodnoceni stavu
stroje ani zfisob vypdtu jednotlivych velkkin. Postup jenom nazaje pomoci vyvojovych diagraim
Vyhodnoceni vlastnihdeSeni je nejlepséasti prace, kde autor kriticky hodnoti vysledky revé
experimentu.

Pripominky, dotazy a dopoeni k jednotlivym kapitolam:
- Str. 11 chybi definice deskriptoru.
- Str. 20 norma ISO 10 816-3 neni vhodna pedani obrabcich stroj.

- Str. 21 ,trend typicky pro dlouhodobé poskozovaniAutor nespecifikuje, o ktery trend se
jedna a proéje pro diagnostiku vhodny. Trend opetieni bude vypadat jinak nez trend vibraci,
coz se projevuje v kap. 4.6.1 chybnou interpretadistajiciho trendu.

- Str. 22 doplnil bych normGSN I1SO 2041 (slovnik).
- Str. 23 kap. 3.1 ,dochazi ke zvySeni hodnot” — gdakyodnot?

- Str. 24 kap. 3.4.2 ptaeSerSe diagnostickyclhfiptroji, kdyz autor Zadnyijpstroj nepouzil?
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Str. 25 Adash A4900 Vibrio Ex — do vybusného prexit
Str. 30 v rovnici (3.15) chybi odmocnina.
Str. 30 kap. 3.5.% neznama pro#mna, neuvedena v seznamu.

Str. 30. ,x(t) je utujici velicina vibraci (¥tSinou rychlost nebo zrychleni* — ale v seznamu je
definovana jako vychylka.

Str. 37 pré nejsou pouZzita data @éléoveé sondy pro ffesrEjSi stanoveni sledovanych frekvenci
(ot&kové, loziskové)?

Str. 38 pro rozmisghi ¢idel je dilezita znalost konstrukce, umist loZisek. Jak jsou umista?
Jaky typ? Jsou jenom na ,nosd¢tene, nebo i v jeho horéasti wetene?

Str. 39 jak je vyvazeny drzaku nastroje HAIMER A63?

Str. 42 vypdéty dle schématu obrazek 4.6. - vy¢pb mohutnosti vibraci, RMS rychlosti
vibraci,... nejsou v praci uvedeny.

Str. 43 chyby fi méfeni (parazitni signély a Sumy) se musiedjt @i méieni, zgtné se Spaté
urcuje picina chyby a ¥tSinou se signal s chybou neupravuje, ali@xyje.

Str. 43 frekvenni rozsah pro mohutnost vibraci je Sgatrvoleny, spodni rozsah 10 Hz
orezava otékovou frekvenci pro nejnizsi atiédy. V norme pro obrakci strojeCSN 20 0065
neni frekvetini rozsah uveden a v no¥n'SN ISO 10816-3 je uveden min. rozsah 10 Hz aZ
1000 Hz, ale pro otky mensSi nez 600 ot/min nesmi byt dolni mez vy8&iZHz.

Str. 49 kap. 4.5.1 stroj tFmzen do Spatné kategorie, jedna se o: ofadentra a bezobsluzneé
obralEci stroje pro nerotai souasti, kde je dutina do 50mm — mezni hodnatynas= 1,12
mm/s.

Nejvétsi nedostatkytéto prace vidim v tom, Zautor nepouZzil méifené ot&ky, které
by mu pomohli wit presrgji kontrolované frekvencea pro vypcotet jim stanovenych
deskriptora pouzil RMS hodnoty, misto aby pouZzil maximalni hodnoty acilirtak presré
velikost hledané frekvence a také omezil vliv Sunauvysledné hodnoty. Dale mi v reSersSi
chybi rozbor stavajicich metod pouzivanych ve \diagnostice.

Zajimalo by mne nézor autora na tyto otazky: Jdkdyg mefeni mohou vzniknoutip
meéieni a vyhodnoceni vibraci pomoci spekter? Jakéi daiétody se pouzivaji ve
vibrodiagnostice? Ptose pro vyhodnoceni loZiskovych frekvenci pouzibalkova analyza
(modulovany signal)?

| pres zmikné vytky doportuji praci k obhajoB, nebd@ stanovovani metodik
vibrodiagnostiky je #iSek pro zkuSené specialisty pracujici v oboru abfraji se tim
specializované firmy. Diplomant prokazal, Ze promd¢ice rozumi a uUkol zvladl na
odpovidajici arovni.
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Prohlaseni:

Bakala rska prace spl nuje zadani a doporu €uiji ji k obhajob é.
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Kontakt na Oponenta:
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Nam. T. Bati 419

Sezimovo Usti

Tel. +420 778 409 610
snajdr@kovosvit.cz
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuji klasifikovat! :

Hlediska A (1) B (1,5 C (2 D (2,5 E (3) F (4)

hodnoceni Vyborn é Velmi Dobfe Uspokojiv & | Dostate éné | Nedostate éné
dobre

Splnéni pozadavki X

a cila

Odborna uroven X

prace?

Pracnost a X

variantnost reSeni3

Uroven seznameni
se stavem X
problematiky*

Usporadani a
Uprava, jazykové X
zpracovani®

Bakala Fskou praci navrhuiji klasifikovat znamkou  ©:

A (1) B (15 C D (25 E F 4
Vyborn é Velmi dob fe Dobfe Uspokojiv é Dostate €né Nedostate €né

X

Datum Podpis oponenta

1 Hodnoceni oznacte X v prislusném policku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné tUrovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho reseni,
vice variant vlastniho feseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Urovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméreni reSerSe na feSenou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou tUpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové trovni prace.
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