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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI[

Zadani naroénéjsi

Woaws

Rozsah objektu je adekvétné velky k diplomové préci. V ramci diplomové préce hodnotim jako naroénéjsi zejména volbu
feSeni vice profesi, kdy se kombinuje dohromady v jedné praci ndvrh vytapéni objektu a navrh kompletniho feseni ZTI.
V ramci zadani je poZadavek na zpétné ziskavani tepla z odpadni vody, co? je relativné nova véc v rdmci fedeni ZTl a
alternativni zdroje energie. Tyto poZadavky délaji praci mirné naro&néjsi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

ReSeni vytapéni neni pfili§ dobfe navrieno, vice vyhrad je uvedeno v hodnoceni odborné tirovné.

Zasobovani teplou a studenou vodou je v mnoha mistech pfedepsano vedeni ve sténé, ale je vedeno mnoha misty, kde
jsou dvere.

Pro zpétné ziskavani tepla z kanalizace je zpracovéna pouze teoretickd ¢ast. Bylo by vhodné v rdmci studie udélat alespori
vykresové feSeni pro jedno typické pfipojeni na strané kanalizace a vodovodu.

Ekonomické porovnani hodnoti tepelna ¢erpadia pfi celoro¢ni teploté topné vody 55 °C, kdyz tepelny spad podlahového
vytapéni je vyrazné nizsi. Bylo by vhodné jiné fedeni zapojeni MaR, které by vyuZilo nizkoteplotni spad otopné soustavy.
V tomto fedeni neni Zddnym zpGsobem vyuZito nizkoteplotni soustavy, coZ vyrazné ovliviiuje sezénni topny faktor, ale i
ucinnost kondenzacnich kotli.

Zvoleny postup Feseni spravny

Celkovy postup FeSeni je zvoleny vhodné, nékteré jeho &asti by potfebovali vice detaill a lep3i postup feseni na trovni
vypoctoveé &asti. V ramci fedeni vytapéni viditelné chybi praktické zkudenosti zejména s podlahovym vytapénim.

Odborna uroven D - uspokojivé

V ramci fedeni vytdpéni jsou Spatné navriené roztece potrubi podlahového vytédpéni. V FeSeném objektu jsou predepsany i
roztece 0,7 m. PFi takovéto rozteci budou ve skuteénosti na podlaze pasy, které budou topit, a nejedna se o plo$né
vytdpéni. DalSim problémem pak bude skuteény vykon podlahového topeni, protoZe poutity software poéita s teplotou
podlahy dosaZenou v celé plo3e a pfi tomto fesenf je tedy podlahové vytapéni poddimenzovéno. Pfipojeni rozdélovace
podlahového vytapéni je v nékterych pfipadech pfedepsano v rozméru CU 12x1 mm takovéto dimenze potrubi je
nedostatecna i pro vétSinu otopnych téles, natoz pro cely byt. Podlahové vytédpéni je navic kombinovano ze dvou dimenzi
potrubi. Takovéto fedeni se pouZiva pouze, kdyZ je nutné fesit riizné vyky podlah a riizné technické fedeni. Pfedepsané
podlahové vytapéni navic uvaZuje potrubi jiného vyrobce nez rozdélovaé, co? je velice neobvyklé a mize byt
problematické pfi feSeni jakékoli reklamace.

Pfedepsané izolace jak vytapéni tak TV nesplfiuji vyhladku & 193/2007

Chybi feSeni méfeni tepla a odbéru vody v jednotlivych bytech, které je povinné podie vyhlasky €. 269/2015 Sb.

Vétsina poutzitych zdroju je z on-line prostiedi a jedna z mala citovanych publikaci je z roku 2010 a nékteré tidaje nejsou
v souladu s aktudlné platnymi normami, jako napfiklad povrchové teploty podiahy.
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V teoretické ¢asti prace je zminka o suchém zpGsobu ukladdani podlahového vytapéni s teplotou 70 °C. Norma CSN EN 1264
predepisuje maximalni teplotu pro podlahové vytapéni na 50 °C. U fezu podlahou je potom u suché skladby uveden beton,
ktery pfece u suché skladby byt nemize, protoze pak se nejedna o suchou skladbu.

Plynova pfipojka je pfedepsana stiedotlakd az do samotné kotelny, coz sice neni zakdzano, ale vyrazné lepsi fedeni se
nabizi s redukénim ventilem na drovni HUP.

Pfi hodnoceni névratnosti s tepelnymi ¢erpadly bylo zanedbéno pfilis mnoho polozZek, které maji dopad na celkovou cenu
investice. Reseni kotelny bude potfebovat vyraznéj$i zmény, neZ je zménu zdroje tepla.

Formalni a jazykova urovef, rozsah prace C - dobfe

Ve vykresové ¢asti prace jsou drobné chyby zpusobené kopirovanim, kdy se kopirovaly i mista, které viditelné nemély byt
kopirovany, néktera potrubi v detailech jsou naopak viditelné roZzpojena. Déle chybi legenda pro podlahové vytapéni a
dalsi drobné detaily.

Chyby ve formatova jsou viditelné i v textové Casti prace. Napfiklad pfi popisu obrazki a tabulek neni dodrzeno jednotné
fadkovani. V nékterych pfipadech chybi mezera mezi hodnotou a jednotkou. Zarovnani textu u vysvétlivek ke vzorcim
neni skoro nikde provedeno.

Vyse popsané nedostatky jsou drobné detaily, které by potiebovaly pouze trochu ¢asu a lepsi kontrolu.

Urover ¢eského jazyka v zavéreéné préci pro zisk titulu inzenyr potiebuje lepsi kontrolu. V praci se objevuji chybgjici hacky
a Carky, preklepy, Spatné sklofiovani a dalsi drobné nedostatky. Vétsinou se jedna o jednotlivé ptipady, celkové je jich na
zavérecnou praci viak pomérné hodné. Nebo-li se napfiklad piSe vidy s pomliékou,...

Véta ,Mnoizstvi tepla dodané ohfivacem Q2P [kWh/den] se nasledné spocita nasledovné” plsobi dojmem, Ze prace
neprobéhla ani zavére¢nym ¢tenim autora samotného.

V praci se objevuji tabulky a obrazky, na které neni zadny odkaz v textu samotném.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Citovani pfednasek miiZe byt zavadéjici, jelikoz neni moiné ovéfit spravnost a Spatnym zapisem muze vzniknout
nepresnost.

Vétsina prace je citovana z on-line prostredi, coZ je s chledem na zadané téma v naprostém pofadku.

U obrazku 5.5 chybi citace

Dalsi komentafFe a hodnoceni

Z hlavnich vysledku je problematické zejména zadanim pozadované navrzeni alternativniho zdroje tepla, ktery jsou zvolena
tepelna ¢erpadla. Pfi hodnoceni navratnosti investice bylo zanedbano mnoho proménnych investicnich nakladi a
nevhodné zvolen SCOP, ktery ma zasadni vliv na celkovou navratnost investice. Uvedena navratnost pres 20 let je vyrazné
jinde, nei je u podobného feseni bézné. Velkou chybou je v tomto pfipadé nevyuZiti nizkoteplotni soustavy, coz ma za
nasledek vyrazné jinou hodnotu SCOP. Ta je pfitom pro hodnoceni navratnosti jednim z hlavnich parametrd.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zavérecna prace svym celkovym obsahem a rozsahem spliiuje poZadavky na diplomovou praci. Celkové viechna
navrzena fedeni jsou v zasadé v pofadku, ale potfebuji celkové upravit, aby bylo moZné feSeni pouiit v praxi.
Pred odevzdanim prace mohlo byt vénovano nékolik desitek minut kontrole formatovani a lep3i celkové cteni
prace autorem pfi samokontrole. Véfim, Ze by tim byla odstranéna vét3ina formalnich chyb a hrubek v ¢eském
jazyce. Pfi hodnoceni technickych i dal$ich parametrt je prace prGmérna. Celkové praci hodnotim klasifikaénim
stupném C - dobfe.
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Otazky k obhajobé:

Proc bylo zvoleno feseni stfedotlaké pipojky plynu aZ ke koncovym prvkdim? Jaké s tim souvisi zabezpeteni?
Kde je v kotelné umisténo ¢idlo CO? V jaké vyice?

Co oznaduje u tepelného cerpadla pozndmka A2/W35 u vykonu?
Jaké vyhody a nevyhody ma podlahové vytapéni v porovnani s radidtory?
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