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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

planovani s prekazkami, které originalni CETSP formulace neobsahuje.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZenad zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani povazuji za splnéné.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Nejprve bylo nutné navrhnout Feseni pro point-circle-point (PCP) problém, diky kterému je mozné efektivné fesit pavodni
CETSP. Navrzené analytické reSeni pro netrivialni pripad PCP je bohuZel pomérné pomalé, a tak student navrhl vysledky
predpocitat. Nasledné je feSeni PCP vhodné vyuZito v modifikovaném GLNS algoritmu. Dale je algoritmus rozsifen pro CETSP
s prekazkami. Zvoleny postup FeSeni povaZuji za naprosto vhodny.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je na vysoké Urovni. Student vhodné pracuje s odbornou literaturou a je schopny zakomponovat
navrzené reseni pro PCP do existujictho GLNS algoritmu. NavrZzené metody jsou podrobné otestovany pomoci existujicich
CETSP instanci. Pro otestovani s prekazkami byly navrzeny a vygenerovany nové instance.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Drobnéjsi vyhrady mam k formalni Grovni a jazykové Grovni této prace. Napriklad sekce 3.1.3 obsahuje velké mnozstvi
rovnic, které by bylo vhodné |épe popsat pomoci doprovodného textu. Také je pomérné ¢asto pouzit symbol tecky pro
nasobeni, coZ se bézné pouziva pro skalarni soucin. Jednou z klicovych €asti je téz rozsifeni pro prostreni s polygonalnimi
prekazkami. BohuZel navrZeny algoritmus je pouze kratce popsany v jednom odstavci v sekci 3.6. Zde by jisté bylo vhodné
zapsat algoritmus pomoci pseudokédu a podrobnéji popsat vsechny moZné pripady, které mohou nastat.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuzivani studijnich materidla k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je vhodny a v souladu s cita¢nimi zvyklosti.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Celkové je tato zavérecna prace velmi zajimava a kvalitni. Vérim také, Ze navrzené reseni pro prostredi s polygonalnimi
prekazkami by mohlo mit publikaéni potencial v odborné literature.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky oponenta:

1. Vjednodussich pfipadech PCP (Fig. 3.1 - a, b, ¢, d, e) je bod p vybiran riznym zplsoben podle toho, o jaky
konkrétni pripad se jedna. Pro¢ neni bod p vzdy vybran jako nejblizsi bod ke stfedu c? Prinasi to néjaké
vyhody?

2. V prostredi s prekazkami je nutné urcit vrcholy polygonl(, které budou soucasti vysledné cesty. M(ize se
stat, Ze je tfeba modifikaci (1.) popsanou v sekci 3.6 opakovat, protoZze nové reseni zptsobi kolizi s jinou
prekazkou?

3. JefeSeni nalezené pomoci zminéného rozsireni pro prostredi s prekazkami optimalni (pokud neuvazujeme
zménu poradi)?

Datum: 25. 8. 2021 Podpis:
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