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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zavérecCné prdce.

Splnéni zadani splnéno s menSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Zvoleny postup FeSeni CasteCné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Odborna uroven C - dobie
Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojll, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

DalSi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.

Text prace je dobfe Citelny, angli¢tina je také dobrd a prace obsahuje minimum pfeklepU. Vzorce jsou spravné vysazeny a
oGislovany. Rozbor state of the art by mohl byt rozsahlejSi vzhledem k ohromnému mnoZstvi dostupnych metod strojového
uceni. Pozitivn& vnimam metodiku vyhodnoceni UspéSnosti modeld, kdy byl pouZita jak objektivni metrika, tak i subjektivni
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zhodnoceni poslechem. Kapitola 2.1 by také zaslouZila vice pozornosti a techni¢t&jSiho rozboru a charakteristik tradi¢né
pouzivaného hardware. Pak by se lépe podafilo zhodnotit vyhody a nevyhody softwarového FeSeni.

v,

nedoCteme a jen odhaduiji.

PIné nerozumim tabulce 4.1. Jedna se o scoring jednotlivych ztratovych funkci a funkci pfedzpracovani signalu. V textu ani
v popisku tabulky neni feCeno pro€ je vlastné v tabulce tolik hodnot, kdyZ mame pouze 4 pre-procesing metody a 4 ztratové
funkce. Cekal bych tedy 16 vysledkd. Zdd se, Ze autor pro kazdy nauéeny model s pomoci n&jaké ztraty spo&ita ztratu na
valida€nich datech i pro kombinaci vSech ostatnich pre-procesing funkci a ztratovych funkci. Popsano to ale nikde neni a
pouze se domnivame. Ohodnoceni vysledku modelu pomoci nékolika dalSich ztratovych funkci rozumim a je to rozumny
postup (pokud se tedy toto opravdu dé&je). Cemu nerozumim je mix pre-procesing funkci pro model naugeny na jednu
jedinou pre-procesing funkci. Pokud nau¢enému modelu vnutim vstupni data s UpIné jinou distribuci zplsobenou jinou
pre-procesing funkci, tak nemhou €ekat rozumny vysledek. Z téchto vysledkl nesmime nic odvozovat. Jediné smysluplné
vysledky v tabulce 4.1 jsou dle mého néazoru jen ty v diagonalnich Ctvercich s 16ti Cisly v kazdém. Dle oCekavani vychazeji
nejvySSi skore pravé v téchto diagonalnich segmentech — tedy tehdy, kdyZ byl pouzit k vyhodnoceni takovy pre-procesing
dat, ktery byl pouzit i pfi u€eni modelu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreCné prdce pied komisi.

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.8.2021 Podpis:
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