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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prdmérné narocné ‘

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Jadrem zadani je analyza existujicich generator( webovych fotogalerii a vytvoreni obdobné aplikace se zakladni
funkcionalitou. Tato problematika je dobfe zndma a pfimocara, jde spiSe o integraci nékolika funk¢nich blokd (véetné tretich
stran) nez o implementaci netrividlnich algoritmu.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradarr‘

Posudte, zda predloZenad zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor proved| vétsinu krok( uvedenych v zadani; nékteré uspokojivé (analyza existujicich aplikaci a knihoven pro spravu
GUI), jiné (samotna implementace, testovani, report) spie povrchné az ledabyle, nékteré vsak zcela chybéji (aspon strucny
uzivatelsky manual, popis pfiloh, umisténi na Sourceforge).

Zvoleny postup feseni nespravny ‘

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Build na Linuxu probéhne bez nutnosti zasah, presto obsahuje vétsi pocet varovnych hlaseni, z nichz néktera jsou zasadni
pro korektnost a funkénost programu (vadné pouZiti IM_ARRAYSIZE). Program pfi béhu pravidelné havaruje na trivialnich
chybach (neosetrené cesty k soubor(im) i na vadné spravé paméti (memory leaky, pfistup k uvolnéné paméti). Jedinkrat se
mi povedlo vyrobit jednoduchou galerii, a to kdyz program bézel pod nastrojem valgrind, ktery zfejmé nékteré chyby zvladl
absorbovat (nez sdm po néjaké dobé spadl). GUI programu je obtizné k pochopeni a pouziti, chybi uZivatelsky manual.

Odborna urovern ‘E - dostatecné ’

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Této praci dominuje svym objemem implementacni ¢ast. Nanestésti je to pravé implementace, ktera neni uspokojivé
odborné vyresena, hodnoceni proto jen mirné zachranuje Gvodni analyticka ¢ast. Kapitola vénovana uZivatelskému testovani
je prilis strucna; praci by obecné pomohla silnéjsi zpétna vazba od dalSich lidi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé ‘

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text zpravy je dosti nerovhomérné rozlozen: nékteré kapitoly nebo sekce jsou kratké a mély by byt spojeny s okolnim
textem, nékteré jsou naopak nadmérné dlouhé. Také je nekonzistentni: skace se z tématu na téma, z obecného (GUI) na
zbytec¢né a vyplhové implementacni detaily (vypocet hodnot pixel(), nejsou jasné vazby mezi rliznymi misty textu ("v jedné z

myslenek, vét, slovosled), aby se dobre Cetl.
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Vybér zdroja, korektnost citaci ‘C - dobre ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidlt k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Veskeré pouzité zdroje jsou webové, coZz mé u problematiky této prace pfilis nezarazi, presto k nim patfi alespor datum
posledniho pristupu (zejména Wikipedia je dosti proménliva). Nékteré pojmy (operace s obrazem, obrazkové formaty) jsou
vsak i s hlubsim kontextem obsaZeny také v tisténé literature, kterou by ¢tenar mohl ocenit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace ma dobry potencial, zatim vsak neni dotaZzena do uspokojivé kvality; je to spiSe jen ¢aste¢né funkéni a dokumentovany
prototyp. Programovému kédu jsem se v jeho nedoladéném stavu zatim pfilis nevénoval.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F- nedostateéné‘

Prace na zakladé analyzy existujicich feSeni pfinasi novou implementaci generatoru webovych fotogalerii. Tato
stéZejni ¢ast viak i pFes ¢aste€nou funkénost nespliiuje zakladni poZadavky (stabilita, robustnost) na kvalitu
softwarového dila. Je to skoda, protoZe naprava hlavnich vad je nejspise relativné snadna a rychla; véfim, Ze v
pristi iteraci jiZ budou zminéné vytky osetfeny a budu se moci naplno a bez rusivych jevli vénovat zkoumani
vyvinuté aplikace.

Otazka: jakou vyjimeénou vlastnost (killer feature) byste pfidal do své aplikace, aby se odliSila od armady
podobnych, pokud byste mél s projektem vétsi plany? Jak naroéné by bylo, dotahnout takovou vlastnost do
produkeni kvality?
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