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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Bakalarska prace vyzadovala znalosti analyzy EEG data a jejich implementace, véetné ¢asové frekvenéni analyzy, funkéni
konektivity a statistického hodnoceni. Kromé toho student potfeboval porozumét alespon ¢astecné stavbé lidského mozku
pro anatomickou lokalizaci kontakta.

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani pouze ¢astecné. V souladu s body 2 a 3 zadani lokalizoval kontakty do specifickych siti a spocital jejich
funkeni konektivitu. Nicméné v praci neni uvedeno fesSeni k prvnimu a poslednim bodu zadani (identifikace vyznamné
aktivovanych oblasti mozku, statistické vyhodnoceni pomoci permutacniho testu), ani vysvétleno proc bylo zadani feseno
jinak. Navic testované hypotézy nejsou srozumitelné, vysledky i diskuze jsou uvedeny pouze zkratkovitou formou, viz dalsi
¢asti posudku.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup reSeni byl zvolen viceméné spravné. Neni zifejmé, proc byla pouzita pouze koherence zalozend na sile frekvencnich
pasem a nikoliv jejich fazi. Také neni zdGvodnéno pouziti z-skére misto permutacnich statistickych testt dle zadani, a jestli
byla splnéna potiebnda normalita dat.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace pfilis neukazuje odborné kvality. Text je na mnoha mistech nesrozumitelny (,abnormalita je pfisuzovana
destruktivnimu ucinku léze” - jaké |éze?, ,PFi vyvoji MNI byl davan dlraz na reprezentativnéjsi model mozku” — co to
znamena?, aj.).

Cést o konektivité v tvodu je velmi kratkd a neuvadi nic o takovych zasadnich otazkach, jako jaké jsou druhy konektivity
nebo jaky vyznam konektivita v mozku ma. Nejsou vysvétleny pro praci dalezité terminy, jako obalka signalu, nebo
imaginarni konektivita, nékteré terminy jsou pouzity nespravné (,,Skalogram” neni typ analyzy, ale typ grafu).

Kapitola 1.6. Motivace neuvadi cile prace a uvadi dvé hypotézy, které nejsou pfilis srozumitelné (,,Pfi prechodu z interni do
externi pozornosti nebo naopak nastavaji méritelné zmény v iEEG a funk¢ni konektivité” — konektivité mezi ¢im?, ,Prepindni
mezi DMN a CEN je charakteristické pro celou skupinu pacientl a reprodukovatelné” — neni samoziejmé ocekavani, ze
prepinani nebude nalezeno jen u malé ¢asti pacient(l, a co znamena, Zze bude reprodukovatelné?).

Kapitola Vysledky nerozebira skutec¢né vysledky analyz, ale omezuje se pouze na popis nékolika vystupnich grafi.

Kapitola Diskuze je velmi kratkd a neobsahuje témér Zadné srovnani vysledka s literaturou, ani pokus o vysvétleni dlvodu
negativnich a prekvapivych vysledk(l prace (proc sila DMN sité klesa v tlohach na interni pozornost, viz kap. 3.3).

Zavéry prace neodrdzeji skutecné vysledky prace a jsou vzhledem k predkladané prace pfilis silné (,metody z rodiny funkéni
konektivity nejsou vhodné“, ,je vhodnéjsi vyuzit metod efektivni konektivity”).
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje mnoho pravopisnych a jazykovych chyb. Slova jsou ¢asto Spatné formatovana (,,pozornost spojenou s
vnimani a paméti“, ,Posterialni inferidlni temporalni lalok“), véty jsou nespravné formulovany nebo jsou vytrzené z kontextu
(, Tempoparietalni spojeni (TPJ) reflektuje se na nazoru”, ,ovsem signifikance neni signifikantni“, , byl vyfazen pacient PR9
kvali jeho vypocetni narocnosti“), nékteré Casti textu si vzajemné odporuji, vzorce jsou nékdy malo vysvétleny (co je ,k“ ve
vzorci 1.1?). Nékteré zkratky nejsou vysvétleny v textu a jsou rozvedeny pouze v seznamu zkratek (,,ERP*), pfipadné ani tam
(,,PSD“). Jazyk obsahuje mnoho anglickych vyraz(, z nichZ nékteré by bylo jednoduché preloZit do cestiny (,,arousal”,
“epileptogenic zone"), autor pouziva pocestély anglicky termin ,Figura® misto ¢eského , Obrazek”. Nékteré obrazky nejsou
srozumitelné popsany (obrazek 2.4.4 — jedna se o konektivitu kanalu 9 s ¢im?, obrazek 2.4.6 - proc¢ zobrazeni ¢asového
pasma 0-0,25s, kdyz segmentace byla po 0,5s - viz kapitola 2.5.3 ).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace uvadi dostatecné mnozstvi 39 odbornych citaci v Uplném formatu, které se z velké casti dobre vztahuji k textu (az na
vyjimky jako je citace 11). UpIné chybi citace v prvni ¢asti Uvodu o druzich pozornosti a skoro také v diskuzi. Citace jsou skoro
vzdy uvedeny na konci odstavce, takZze neni jasné, k jakému tvrzeni v odstavci se vlastné vztahuiji.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Testovaci protokol by si zaslouzZil trosku podrobné;jsi popis. Z textu neni jasné, jaké byly pouzity testy na externi a interni
pozornost, jsou uvedeny pouze jejich priklady. Také neni jasné, jak dlouho jedna uloha trvala, vzhledem k segmentaci na
useky +/- 3 sekundy. Bylo by také uZite¢né védét, jestli se student podilel na méfeni dat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace alespon ¢astec¢né spliiuje zadani. Student Uspésné vyhodnotil iEEG data z nékolika pacientd, provedl jejich
Casové frekvencni analyzy a analyzy koherence, i statistickou analyzu. Prace ovSem obsahuje velké mnoZstvi
nedostatkd po obsahové i formalini strance, jak je shrnuto vyse.

Navrhuji tyto otdzky pro obhajobu prace:

-V lvodu je uvedena kromé dvou testovanych siti DMN a CEN, také sit Saliency Network (SN), ktera se
mZe podilet na modulaci prepinani aktivity mezi dvéma predchozimi sitémi. Proc jste se v analyzach
nezaméfili také na konektivitu této sité s ostatnimi dvéma?

- Sit DMN je spojena predevs$im s mentalnim zamérenim dovnitf, presto frekvenéni sila zdc¢astnénych
oblasti méla tendenci klesat v testech zamérenych na vnitfni pozornost. Viz napfiklad Figura 3.7. Jak je
mozné takové chovani této sité vysvétlit?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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