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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

studii RC letové laboratore pro feseni predevsim uloh stavu obtékani vybrané sekce aerodynamického profilu kfidla. Prace
je multidisciplinarni: zahrnuje zaklady aerodynamiky, mechaniky letu, urceni parametrd bezkartacovych stejnosmérnych
elektromotort a lithiovych akumulator( a zakladni pevnostni vypocty. Detailné se dale prace vénuje urceni rozméru
letounu a zakladnimu konstrukénimu ndvrhu letounu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani uklada vypracovani péti navazujicich oblasti, z nichz ¢tvrta oblast je ddle zadanim blize specifikovana na dalSich Sest
podoblasti. Autor prace zpracoval vSechny zadané oblasti v rdmci tUmérném typu této prace. PfedloZzena prace splnuje
zadani bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor vykazoval aktivitu pfi pInéni jednotlivych oblasti zadani. Casovy harmonogram viak pracoval pouze s jednim
terminem, a to s datem odevzdani BP, ktery se podafil naplnit. Harmonogram plnéni dil¢ich milnik( sestaven nebyl,
kontrola tedy nebyla moznd. Autor vyuZival moznosti konzultovat sva dil¢i zjisténi s vedoucim bakalarské prace. Vétsinu
doporuceni pak i zohlednil ve finalni podobé bakalarské prace. Autor predlozené prace projevil schopnost ¢astecné
samostatnych tvircich aktivit s pribéZnym odbornym vedenim, coZ je zcela ptirozené pro danou etapu jeho kariérniho
vzdélavani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor zpracoval praci na standardni odborné Urovni vyskytujici se u bakalarskych praci. Prokazal efektivni a cilené
provedeni reSersSe existujicich zdroji a ziskané poznatky vhodné aplikoval do navrhové studie letové laboratore.

Za oblast k dalSimu zlepseni v kompozici obdobnych praci spatfuji nutnost jednoznacného provazani pouzitych model( a
dosazenych vysledka s jejich vyuZitim s naslednou diskuzi podminek platnosti dosazenych vysledka. Jak priklad k tomuto
tvrzeni uvadim v praci pouzity program XFLR5. V prdci postradam blizsi predstaveni programu, vybér vypocetnich metod,
jejich fyzikalni podstaty a zdlvodnéni pouZitelnosti pro reseny typ ulohy, vybér okrajovych podminek pro simulace. Déle se
v toku textu ztraci sled v urc¢ovani nékterych fenoménl, naptiklad: uréeni vysledné odporové sily letounu: Autor vénuje
velky prostor k uréeni odporu trupu letounu, avsak zplsob uréeni hodnoty odporu hlavni nosné plochy zanika v textu a
urceni odporu ocasnich ploch a podvozku jiz nijak nezminuje. Dominantni narativni vyjadfeni nékterych jev(, misto
nazorné demonstrace na schématickych obrazcich pak ztéZuje hodnoceni relevantnosti vyrokd, napf. rovnice [6-54].
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor se v principu Fidil doporuéenimi pouzitelnymi pro vypracovani vysokoskolskych zavérecnych praci. Ve své praci tak
pouziva standardizované znaceni rovnic, obrazk( a tabulek. Prace obsahuje seznamy pouZzitych symbold, rovnic a tabulek.
Za velky prostor pro zlepSeni povazuji vlastni stylistiku pisemné prace: PfedloZzena podoba préce pripomina
patchwork=umné sestavena koldz z dil¢ich zjisténi, které nejsou vzdjemné provazané a misty jejich fazeni v toku textu
postrada logiku. Kapitoly prace nejsou napsany ¢tivym stylem, mnohé popisné ¢asti nejsou provazany na vysvétlujici
schémata (pokud jsou viibec uvedeny). Neumim posoudit, zda je toto zjisténi disledkem nepozornosti autora, prace pod
¢asovym stressem Ci jeho celkové nizsSim nadanim pro psany projev. Jazykova stranka prace vykazuje jistou
nekonzistentnost = stfidaji se tvary v prvni osobé j.C. v ¢inném rodé s jinde pasivnimi tvary. Z nékterych tvrzeni vystupuje
urcitd nejistota: [str.16] ,vztlakovd sila roste témér s druhou mocninou”. [str.3] obr. 3 vektor G uveden v indiferentni
poloze, blize nespecifikované. [str.12] v textu o méreni Uhlu nabéhu uvadi osu rotace sklonoméru v rozporu se zavedenym
souradnym systémem v kapitole 3.1. Technicky jinak kvalitni prace by zaslouzila i hlubsi diskuzi v kapitole Zavér. Graficka
Uprava prdce je na velmi dobré Urovni. Vlastni rozsah prace prevysuje horni mez doporucenou vedoucim prace o 27 %, coz
je jiz velky rozdil.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace uvadi dostatecny pocet odkazl na zdroje, s kterymi aktivné pracoval jak v analytické, tak i ve vlastni vyzkumné
Casti svoji prace. Ve své praci dlsledné odlisuje svoje zjisténi od prevzatych prvkd. Vlastni uvadéni citaci a odkazl je ve
shodé se zavedenymi standardy pro tento typ praci.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Autor prace sestavil studii letové laboratore dle zaddni. Dosazeny stav je vyuzitelny pro navazujici vypocetni a konstrukéni
prace, vedouci k stavbé realného letounu. Pfedstavené pristupy a feseni jsou v principu adekvatni pro kategorii bakalarska
prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace splnila vSechny body zadani. Po technické strance vznikla zajimava studie varianty létajici laboratore. Autor
prace prokazal svoje znalosti a dovednosti v ziskavani poznatkl ze sekundarnich zdrojl a jejich vyuZiti pro vlastni
inZenyrskou praci. Prace soucasné odhalila prostor pro jeho zlepseni v oblasti psaného projevu obdobnych typl
praci. Univerzita vede své posluchace nejen k osvojeni dovednosti, jak se dopracovat vysledkiim své vyzkumné
¢innosti, nybrz i ke vhodné a ucinné formé prezentace takto nabytych zjisténi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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