CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Studie letové laboratore pro experimentalni tlohy Gstavu 12112
Jméno autora: Jan Navratil

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky

Oponent prace: Ing. Jan Mixa

Pracovisté oponenta prace: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Jedna se o komplexni zadani, které obsahuje mnozstvi Ukol(, jez predstavuji zakladni kapitoly ndvrhu letounu plosnikové
koncepce. Ukoly pokryvaji oblasti od aerodynamiky, mechaniky, nebo pevnostnich vypoct, az po elektroniku a konstrukci
a vyZaduji tedy Sirsi pole znalosti. Pfes vétsi mnoZstvi kol vSak hodnotim zadani jako primérné narocné, jelikoz zadny

z UkolU nevyZaduje znalosti nebo dovednosti, které by presahovaly rozsah uciva probiraného béhem bakalarského studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje zadani ve vsech jeho bodech. Kazdému bodu zadani byl vénovan dostatecny prostor a zadny
dlleZity aspekt feseného ukolu nebyl opomenut. Autor prace prokazal schopnost orientace ve vsech zdsadnich oblastech
navrhu letounu tradi¢nimi postupy. Velmi pozitivné |ze hodnotit CAD model navrhovaného letounu, ktery je precizné
zpracovany a predstavuje zasadni vystup pro dalsi rozvoj prace.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

PouZité metody byly ve vétsiné pfipadd zvoleny spravné. Pozitivni hodnoceni zaslouZi provedené simulace v softwaru
XFLR5, jez predstavuje pokrocilejsi pristup k navrhu a optimalizaci letounu nez empirické vztahy. Spravnou volbou je také
tvorba detailniho CAD modelu celého letounu véetné jeho vnitfni stavby. Mezi slabsi stranky patfi nedostatecné
odlvodnéni volby nékterych velmi dlleZitych parametrd, jeZ maji na vysledek navrhu zasadni vliv. Za ne pfilis uspokojivy
také lze povazovat postup zvoleny pro vypocet pevnosti hlavniho nosniku kfidla, ktery neni pro nosniky z uhlikového
kompozitu pfili§ vhodny, navic se nezabyva pevnosti navazujicich prvkd nosné konstrukce.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je celkové na dobré urovni. Prace obsahuje struc¢nou resersi |étajicich laboratofri, avsak samotnému
navrhu letounu a metodam k tomu dale pouzitym zde bylo vénovano jen minimum prostoru. V ¢asti prace vénované
samotnému navrhu letounu uz autor prokazal orientaci v dané problematice i schopnost aplikovat poznatky ziskané
béhem studia mechaniky i konstruovani. Z predlozené prace je dale zjevna schopnost autora osvojit si praci se softwarem,
a to jak konstrukcnim, tak vypocetnim.

Nelze ovSsem opomenout, Ze se autor v nékolika pfipadech dopustil faktickych chyb, které celkovou tUroven prace snizuji.
Prostor ke zlep3eni je také v oblasti strukturovani jednotlivych kapitol i odstavc(, a predevsim v popisu obrazkd i rovnic

v textu.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je prace na prijatelné Urovni. Obsahuje veskeré ndleZitosti a seznamy symbolU, obrazk( a tabulek. Text
prace je srozumitelny, avéak popis rovnic a obrazki v textu je misty nedostate¢ny. Razeni obrazk{ a rovnic v textu je navic
v nékterych pripadech ponékud nekonzistentni. Zavéry jednotlivych odstavcl jsou misty méné patrné, nicméné vidy je

v textu uvedeno vse pro danou kapitolu podstatné. Za méné prehledné Ize také povazovat velké mnoZstvi zkratek, které se
v této praci nezdaji byt vidy nezbytné. Po grafické strance neni az na drobnosti co vytykat, za zminku stoji vysoka Uroven
zpracovani nakresu a obrazk( v textu. Rozsah prace byl prekrocen, avsak vzhledem k poctu ukolli v zadani a velkému poctu
obrdazk( v textu to Ize omluvit.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace vyuzZil dostate¢né mnozstvi zdrojQ, které korektné oznacil v textu a uvedl v seznamu. Ne ve vsech pfipadech je
vsak zjevné, zdali se jedna o Udaj citovany, nebo se jedna o autorovu vlastni myslenku. Seznam pouzité literatury by mohl
byt doplnén o Cisla konkrétnich stran, které autor cituje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autor prace provedl kvalitni ndvrh letounu ur¢eného k aerodynamickym meérenim za letu. VSechny podstatné aspekty
tohoto navrhu byly zpracovany v rozsahu odpovidajicim bakalarské praci. K navrhu autor kromé empirickych vzorcl pouZzil
také simulacni software, coz je dlleZity krok z hlediska dalsiho rozvoje jeho dovednosti v oblasti navrhu letound. Dale
autor prokazal orientaci v problematice samotné stavby modell letadel a uved| fadu konkrétnich konstrukénich navrha
véetné CAD modelu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na predloZené bakalarské praci je patrné nadseni autora pro navrh a stavbu letadla, coZ povazuji za velmi dileZity prvek.
Veskeré vypocty, potfebné k realizaci takovéhoto projektu autor dokdzal vyhledat a az na vyjimky spravné zpracovat, splnil
tedy bez vyhrad zadani prace.

Velmi pozitivné hodnotim autorovu snahu v oblasti prace se simula¢nimi softwary a detailné propracovany CAD model
navrhovaného letadla. Kvalitné zpracované jsou také veskeré obrazové prilohy a obrazky a nakresy v textu.

Stinnou strankou prace je autor(v zpUsob popisu obrazkl i pouZitych vypoctd, ktery svou nekonzistenci klade vyssi naroky na
¢tenarovu orientaci v textu. Za nestastné také povazuji faktické chyby (Obr. 3, kapitola 3.3, kapitola 6.6), kterych se autor
dopustil. Za nedostatek prace také povazuji pouZziti fady vstupnich Gdajl, které autor uvedl, aniz by v dostate¢né mire uved|
jejich pavod, ¢i odGvodnéni, jako napftiklad stihlost kFidla, zvoleny profil kfidla, nebo uréeni bezpecné rezervy motoru.

| pres uvedené nedostatky ale hodnotim praci jako velmi zdafilou. Velky podil na tom ma fakt, Ze vysledek prace bez vyhrad
splfiuje zadani a vytvari prostor pro dal$i vyzkum a rozvoj v oblasti letectvi na Ustavu 12112 Fakulty strojni.

2/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Otazky oponenta:
1. Jaky je rozdil mezi tvarovym a indukovanym odporem?

2. Proc byl zvolen pravé profil NACA 14127 Dle jaké metody byla uréena pouZitd hodnota Stihlosti?
3. Jaky dalsi rozvoj projektu je v budoucnu planovan?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.6.2021 Podpis: Jan Mixa
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