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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce. ) o

Zadani diplomové price je spiSe naroéné, studentka se pfi jejim zpracovavani dotkla nékolika témat napfi¢ védnimi obory.
Komplexnost zadéni, dle mého nazoru, vedla misty k povrchnosti zpracovéni a nedofeseni & zkratovitého fefeni diltich
krokd pfi fesent.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predioZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

vrv.

pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki. _ - )
Zadani diplomové préce obsahuje &tyfi body, kterymi se studentka méla zabyvat. Prvni bod zadéni (reserse) byl napinén

zcela, dal3i tfi body (bilance) jsou de facto také naplnény, v zavéru k nim ale chybi zobecnéni zhodnoceni dosazenych
vysledka.

Zvoleny postup feseni ¢astecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni. B

Zvoleny postup byl odpovidajici zadani a typu zivére¢né prace. Vyhradu mam k rozdéleni kapitol 4 a 5, kdy v kapitole 4 je
uveden obecny postup a v kapitole 5 jsou vysledky (resp. asi mély byt, ale postup je uveden i v kapitole 4 i v kapitole 5).
Kapitoly jsou velmi rozsahlé a neustalé odkazy na pouzité rovnice velmi znesnadriuji orientaci v praci. Navic zpracovani
formou obecnych rovnic a vysledki (bez dosazeni do rovnic) se postup a spravnost velmi tézko sleduje a kontroluje,

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadd a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droveri prace je na pfiméfené drovni.

Formalni a jazykova urove, rozsah price C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivini formdinich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Rozsah préce a jazykova troveri jsou pfiméfeny tématu i typu prace. Po formdlini strance prace vykazuje chyby (napf. str
32 - Vypocty ztrat kotle byly vypoéteny podle vzorc uvedenych ve skriptech [23]. - bez uvedeni konkrétnich rovnic).
Graficka dprava je v nékterych ¢astech préace (zejména v druhé poloviné) slabéi.
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Vybér zdroja, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidlii k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojd pro zpracovani prace je standardni, studentka pouZila 42 zdroja. Vytykdm formalni praci se zdroji, kdy je dosti
¢asto k jednomu textu uvedeno souhrnné nékolik zdrojli a nelze rozlisit, zda pro dané tvrzeni byla pouZita ta & ona
literatura. V nékterych éastech chybi odkaz na zdroj tipIné — napf. v kapitole 4.3 jsou pouzity rovnice bez odkazu na zdroj,
na str. 41 je pouzita hodnota 4000 °C bez uvedeni zdroje atp.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupiim, experimentdlini zruénosti apod.
{nepovinné hodnoceni).

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavéreiné prace pfed komisi.

Studentka Katefina Haasova pFedloZila diplomovou préci pracujici s velmi aktudlnim tématem jedné z metod
zachytu CO,. Hlavnim cilem je tvorba bilan¢nich schémat navriené technologie a detailni vypocty n8kterych &asti
téchto schémat. Dobrou Uroveri prace snizuje zejména kapitola 5, ktera obsahuje samotny vypocet, ale postup je
castecné uveden zde a taste€né ve Ctvrté kapitole a Spatné se tak sleduje spravnost postupu i vysledki. Slaba je
také prace s citacemi, kdy neni ziejmé, jakd konkrétni literatura byla pro vypracovéni konkrétni ¢asti textu poufZita.
Praci chybi dlkladnéjsi shrnuti a vyhodnoceni vysledkd.

Pfes vy3e uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.

PredloZzenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

K obhajobé diplomové prace pokldadam nasledujici dotazy:

1) Na str. 18 uvadite, ze "Pfed zavedenim spalin do této technologie z nich musi byt odstranény kyselé plyny
(SO, a NO,)." Jiné oxidy dusiku pfi absorpci nevadi?

2) Na str. 27 uvadite, Ze "Adsorpéni kapacita vapence klesd s po¢tem cykl(i. [18][20]" Pro¢ tomu tak je? Z jaké
literatury je toto tvrzeni prevzato?

3) Na str. 31 v rovnici (8) je uvedena konstanta 0,003. Nemélo by tam byt jiné &islo?

4) Vysvétlete, co znamena tvrzeni v posledni vété v zavéru "Z vypoctenych vykonl ob&hd vyplyva, ze
kalcinator dosahuje vykonu kolem 10 % z vykonu bloku elektrérny a karbonator cca 2 % z vykonu bloku v
zavislosti na mife zachytu."

Datum: 21.6.2021
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