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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Ocelový skelet nákupní pasáže 
Jméno autora: Ondřej Mohr 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 
Oponent práce: Ing. Vojtěch Stančík 
Pracoviště oponenta práce: ČVUT, Fakulta stavební, Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
 

S ohledem na komplikovanější tvar a konstrukční uspořádání konstrukce lze zadání bakalářské práce řadit mezi 
ty náročnější. Zdárný návrh předmětné konstrukce předpokládá velmi podrobnou znalost dotčené 
problematiky a norem.  

 

Splnění zadání splněno 
 

Vytčené cíle byly splněny. 

 

Zvolený postup řešení vynikající 
 

Bez výhrad, zvolená metodika řešení odpovídá inženýrské praxi. Oponent oceňuje provedenou optimalizaci 
vybraných prvků a také zvolený způsob stanovení klimatických zatížení u navržené tvarově nepravidelné 
budovy. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
 

Předložená práce má velmi dobrou odbornou úroveň. Student prokázal vynikající znalost odborné literatury a 
norem. Hodnocení snižují dílčí nepřesnosti, pramenící pravděpodobně z části z nepozornosti a z části z vyšší 
náročnosti zadání.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
 

Předložená práce je pečlivě zpracovaná, přehledná, kontrolovatelná a téměř neobsahuje jazykové neobratnosti 
a podobné chyby. Rozsah práce je značný a posouzení konstrukce velmi detailní.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
 

Výběr literatury odpovídá zadání, všechny reference jsou v seznamu použité literatury citovány v souladu 
s citačními zvyklostmi. 

 

Další komentáře a hodnocení 

Další komentáře a hodnocení jsou uvedeny v kapitole III. 
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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Předložená práce je kvalitní. Rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na studenta bakalářského studia, 
v některých ohledech je převyšuje. Oponent oceňuje výbornou formální úroveň práce, pečlivé zpracování 
posudků včetně optimalizace vybraných konstrukčních prvků a celkový přístup k posouzení tvarově nepravidelné 
konstrukce. Dojem z práce mírně kazí některé nepřesnosti, které však nemají zásadní vliv na kvalitu práce. 

Otázky a komentáře: 

- str.7, str.10 a dále – Rozpory v uvažovaných větrných a sněhových oblastech. Město Most se nachází v I. 
sněhové oblasti (sk = 0,75 kN/m2) a ve II. větrné oblasti (vb,0 = 25 m/s) 

- str.7 – Tvarové součinitele pro vícelodní sedlovou střechu se mají uvažovat dle obr. 5.3 normy ČSN EN 
1991-1-3 A1.  

- str.10 a dále – Na základě jakého kritéria či předpokladu bylo zanedbáno zatížení vnitřním tlakem větru? 

- str.27 – Kombinační součinitel pro proměnné zatížení na střechách (kategorie H) se dle tab. A1.1 normy 

ČSN EN 1990 uvažuje hodnotou  = 0. 

- str.35, Str.36 – Oponent se domnívá, že posuzovaný vazník by měl být zatížen osamělými silami (reakcemi 
z vaznic). Byly uvažovány zatěžovací stavy od příčného větru? Neměl by být průběh zatížení sněhem 
v souladu s hodnotami na str.7 lichoběžníkový? 

- str.40 – Jakým způsobem byla stanovena hodnota vzpěrné délky rámového vazníku Lcr,y = 7 m?  

- str.70 – Na základě uvedených zatěžovacích stavů se zdá, že byly ve výpočtu opomenuty odlehčující účinky 
užitného zatížení na rámovou konstrukci. Jakým způsobem by bylo třeba užitné zatížení na konstrukci 
rozmístit, aby bylo na konstrukci stanoveno extrémní namáhání? 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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