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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ocelovy skelet nakupni pasaze

Jméno autora: Ondfej Mohr

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Vojtéch Stancik

Pracovisté oponenta prace: CVUT, Fakulta stavebni, Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

S ohledem na komplikovanéjsi tvar a konstrukéni usporddani konstrukce Ize zadani bakalarské prace radit mezi
ty ndrocnéjsi. Zdarny ndvrh predmétné konstrukce predpokladd velmi podrobnou znalost dotéené
problematiky a norem.

Splnéni zadani splnéno

Vytcené cile byly splnény.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Bez vyhrad, zvolend metodika feSeni odpovida inZenyrské praxi. Oponent ocefuje provedenou optimalizaci
vybranych prvkd a také zvoleny zplsob stanoveni klimatickych zatizeni u navrzené tvarové nepravidelné
budovy.

Odborna uroven B - velmi dobfe

PfedloZend prace ma velmi dobrou odbornou uroven. Student prokazal vynikajici znalost odborné literatury a
norem. Hodnoceni snizuji dil¢i nepfesnosti, pramenici pravdépodobné z ¢asti z nepozornosti a z ¢asti z vyssi
naro¢nosti zadani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

PredloZend prace je peclivé zpracovana, prehledna, kontrolovatelna a témér neobsahuje jazykové neobratnosti
a podobné chyby. Rozsah prace je znacny a posouzeni konstrukce velmi detailni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vybér literatury odpovidd zaddni, vSechny reference jsou v seznamu pouZité literatury citovany v souladu
s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Dalsi komentare a hodnoceni jsou uvedeny v kapitole lIl.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prace je kvalitni. Rozsah prace odpovida pozadavkim kladenym na studenta bakalafského studia,

v nékterych ohledech je prevysuje. Oponent ocenuje vybornou formalni Groven prace, peclivé zpracovani
posudk( véetné optimalizace vybranych konstrukénich prvk( a celkovy pfistup k posouzeni tvarové nepravidelné
konstrukce. Dojem z prace mirné kazi nékteré nepresnosti, které vsak nemaji zasadni vliv na kvalitu prace.

Otazky a komentare:

- str.7, str.10 a ddle — Rozpory v uvazovanych vétrnych a snéhovych oblastech. Mésto Most se nachazi v I.
snéhové oblasti (sx = 0,75 kN/m?) a ve Il. vétrné oblasti (vso= 25 m/s)

- str.7 — Tvarové soucinitele pro vicelodni sedlovou stfechu se maji uvazovat dle obr. 5.3 normy CSN EN
1991-1-3 A1l.

- str.10 a ddle — Na zakladé jakého kritéria ¢i predpokladu bylo zanedbano zatizeni vnitfnim tlakem vétru?

- str.27 — Kombinacni soucinitel pro proménné zatiZzeni na stfechach (kategorie H) se dle tab. A1.1 normy
CSN EN 1990 uvaZuje hodnotou o = 0.

- str.35, Str.36 — Oponent se domniva, Ze posuzovany vaznik by mél byt zatizen osamélymi silami (reakcemi
z vaznic). Byly uvaZovany zatéZovaci stavy od pricného vétru? Nemél by byt prabéh zatizeni snéhem
v souladu s hodnotami na str.7 lichobéznikovy?

- str.40 - Jakym zplsobem byla stanovena hodnota vzpérné délky ramového vazniku Lery = 7 m?

- str.70 — Na zakladé uvedenych zatéZovacich stavl se zd3, Ze byly ve vypoc¢tu opomenuty odlehdujici ucinky
uzitného zatiZzeni na ramovou konstrukci. Jakym zptsobem by bylo tfeba uZitné zatiZzeni na konstrukci
rozmistit, aby bylo na konstrukci stanoveno extrémni namahani?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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