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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prdce.

Cilem prace bylo zpracovat resersi se zamérfenim na kondenzaci s pfimym kontaktem obou médii a zejména na napliiové
kondenzatory, a moznosti numerického modelovani pomoci ANSYS CFD. Na zakladé reserSe pak navrhnout malé laboratorni
zafizeni umoziujici mérit parametry kondenzace na rQiznych néplnich véetné navrhu méfici techniky. Dale pak navrhnout
metodiku méfeni a vyhodnoceni experimentd, algoritml pro vyhodnocovdni. V radmci zdvéru prace pak porovnat
kondenzator s pfimym kontaktem médii a tradiénim vyménikem typu trubka & plast. V teoretické ¢asti hodnotim zadani
jako naroc€néjsi, v praktické ¢asti — navrh zafizeni, jako standardni, odpovidajici profilu absolventa fakulty strojni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spIinény, nebo zda je
prdce oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadadni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych
nedostatkd.

Cile prace hodnotim jako splnéné. Téma prace velmi zajimavé, je Skoda, Ze diplomant nabizejici se potencial plné nevytézil.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Diplomant k feseni zvolil v zasadé spravny postup a metody. Nékteré tvahy, postupy, volby mohly byt daleko lépe
vysvétleny a zdGvodnény.

Odborna uroven C - dobie

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych

Z praxe.

Teoreticka ¢ést je zpracovana velmi dobie. Rada nedotazenosti v dalsi ¢asti bohuZel to hodnoceni posouva. Je $koda, Ze
diplomant pIné nevytézil své znalosti ziskané studiem pfi feSeni zajimavého tématu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana Citelné a srozumitelné. Formalni stranku hodnotim jako dobrou, nicméné Slo by dale vylepsit:

napr. pres misto skrz, jen misto akorat, ,mnoistvi tepelného toku”, jednoduché obrazky typu 1,2,5 si mohl diplomant
nakreslit sam. Str. 45 — pojem autodifizni soucinitel??. Str. 59 — zkondenzované spaliny.

Volba jednoho symbolu pro hmotnostni tok i hustotu toku (L, G) je velmi neSikovna. Pokud tak autor ucini, musi v textu
velmi peclivé a jednoznacné rozliSovat, aby nedoslo k nejasnostem (napf. rov. 62, 79-80, 82-84).

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vyb ér pramend.
Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledka a tvah,
zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramend odpovida. Pfevzaté ¢asti jsou radné odliseny od vlastnich vysledkd. Citace jsou Uplné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Str. 16 — Kondenzace s oddélenym kontaktem médii: ,, ...kondenzace probihajici bez kontaktu médii pomoci teplosménné
plochy”. Nepfesna formulace, zde mysleno asi plocha pevné stény; + formulace str. 23, str. 26 — absence teplosm. plochy.
Str. 38 — Citace z literatury ,autofi proto poditali ....“ by si zaslouZila podrobnéjsi analyzu a komentar.

Str. 54 — Citace z literatury ,,Jak uvadi autofi, pokud je Gcinnost ....“ - myslim, Ze to tak byt nemusi (co kdyz L—o0).

Str. 61 — Numericka simulace: prezentovany vysledky, bylo by vhodné prezentovat i pouzité vypocetni modely.

Str. 65 — Navrh laboratorniho zafizeni: parametry (napf. pratoky, vykon topnych spiral,cerpadlo ) nejsou specifikovany,
opravdu bude stacit pro ¢erpani vody ,,Cerpadla v gumovych hadickach“?, mérici technika podrobné nespecifikovana.

Str. 67 — méreni teploty v naplni; pomérné klicové méreni, freseni by mélo byt mnohem podrobnéji specifikovano.

Str. 74 — matematicky model: nebylo by v pfipadé pary vhodnéjsi pouzit parni tabulky (zahrnuti vlivu T,p)?; pfedpoklada se
uplné omoceni, avsak v modelu je implementovana korekce na omoceni.

Str. 82 — srovndani smésovaciho kondenzatoru s nesmésovacim: a) nezdlvodnéno, jak zvolen priimér naplriové kolony,
geometrie vyméniku trubka & plast, b) nevysvétleny dlivody zmény konstant, c) neuvedeny parametry pary, pomér L/G, d)
srovnani podle hmotnosti — zanedbani hmotnosti napiné, podle mého nazoru nelze (sypna hustota keramickych Raschig.
krouzkd cca 800 kg/m® (16x16x2,5), kovovych (304) cca 348 kg/m? (data Jiangxi Kelley Chemical Packing Co., Ltd.).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma prace velmi zajimavé, je skoda, Ze diplomant nabizejici se potencidl plné nevytézil. Cile prace hodnotim jako spInéné.
Nékteré Gvahy, postupy, volby nejsou dostatecné a Uplné vysvétleny a zdlvodnény. Z toho didvodu hodnotim odbornou
uroven stupném dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Str. 15— Plyn/péra: prosim o vysvétleni pojmu plyn a para.

2. Analogie mezi pfestupem tepla a hmoty: Ize pouzit analogii dle rov. (37) pro var/kondenzaci? Co si myslite?

3. Str. 61 — Numericka simulace: bylo by mozné uvést/zminit pouZivané numerické modely, rovnice pro tento proces?

4. Str. 67: Konstrukce kondenzatoru: a) vzdalenost mezi T-kusem a napini — mGze ovlivnit vysledky? Jak by Slo eliminovat?, b)
konstrukce nosného rostu: jaky je podil volné plochy? Bude dostatecny pro pritok pary a kapaliny?

5. Str. 74 Matematicky model: a) soucinitel prostupu tepla: prosim o rozbor tepelnych odport v parni (plynné) /kapalné fazi,
b) jaké jsou hodnoty vypoctenych soucinitell pfestupu tepla a,, o, c) zdGvodnéni volby soucinitele difuze v parni fazi.

6. Str. 82 — srovnani smésovaciho kondenzatoru s nesmésovacim: a) jak volen pramér naplriové kolony a pomér L/G, b) jak
volena geometrie vyméniku trubka & plast, 3) srovnani podle hmotnosti — jak se projevi vliv naplné?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfre.

Datum: 18.6.2021 Podpis: Sulc v.r.
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