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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdace.

Zadani prace je pomérrié Siroké, predpoklada velk§ pddi’l expérime’rit»gl’h’l'np’rwécé,’6;’)”6”n’éni»jéj( tedy poklé&é za r'iyﬁyféénéjél’.“

Splnéni zadani spinéno

Posud'te, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Body zadani byly v reer3ni oblasti formulovany pomérné Siroce, z pohledu oponenta v nékterych bodech zpracovany
ponékud nestastné. Zadani oponent povazuje za spinéné.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup v reserdni ¢asti prace mél byt konkrétné;jsi, poslucha¢ mél pomérné Siroké zadani nejprve konkretizovat do kontextu
préace a nasledné zpracovat. Prace obsahuje velké mnoZstvi informaci, které jsou v kontextu ustfedniho tématu prace
nadbyte¢né. Napfiklad nerozumi pomérné podrobnému zaméreni na palivové ¢lanky.

Odborna uroveri D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zGvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Body zadéni byly formulovany pomérné $iroce, z pohledu oponenta v reSersni ¢asti prace ponékud nestastné, protoZe je
posluchad v této fazi prace ,tapajici, s nestejnou mirou hloubky zpracovani tematickych okruhl. Resersi by slusel vétsi podil
recenzovanych zdroj, ve velkém mnoiZstvi pfipadu jsou vyuZity firemni podklady. AZ do stranky 28 prace mifi mimo ustfednf{
téma. Nasledné kapitoly se jiZ tykaji Ustfedniho tématu préce, pasobi kvalifikované, zdroje jsou relevantni a text je
vyznamné hodnotnéj3i. BohuZel i zde se objevuji nepiesné, zmateéné, nedostate¢né precizované, nékdy minimainé
zavadéjici formulace, napF. str. 30: ,Firma BPower pomoci vyrobené elektfiny z ORC pohdni chladi¢e motoru, zajistujici jim
nulovou spotfebu chlazeni”. Jde ziejmé o minimalné upravenou formulaci z produktového letdku.

V praktické &asti prace se musel posluchaé zhostit zcela inovativniho pfistupu, ktery spociva v chlazeni motoru pfimo
pracovni latkou ORC. Oponent o&ekaval "techniétéjsi" pfistup k prezentaci feseni, napfiklad vyuZiti standardizovanych P&ID
znadek a schémat. Vyuzity pfistup by byl vhodny pro studie proveditelnosti poradenskych agentur a pro populdrné-nau¢né
texty. Z pohledu absolventské prace na technické univerzité je vhodny méné. V textu neni fadné odivodnén vybér zvolené
varianty, étenaf neni f4dné uveden do problému a aZ z kontextu nasledujicich text se miZe domnivat o divodech
provedené volby. Oponent by oéekdval peélivéjsi uvedeni do problému a zejména duslednéjsi teoreticky rozbor.

V praktické &¢asti prace nejsou naméfené hodnoty a nakladdani s nimi vhodné prezentovany, napfiklad Tabulka 2 na strané 55
obsahuje popis a legendu, které se odkazuji na skuteénosti, které nejsou nikde dfive zminény. Neni naptiklad ziejmé, o jaké
otacky jakého &erpadla se jednd (vysvétleno aZ na strané 58). Odkaz na databazi vlastnosti latek je zavadéjici, na strané 56 je
uvedeno: ,dopotitané pomoci Refpropu®, kdy mé byt zfejmé uvedeno, Ze je proveden vypocet s vyuZitim dat z této
databéaze vlastnosti, navic neni uvedena pfislusna citace této databaze v seznamu poutzité literatury.

Nevhodné je pouZito pojmu tepelnd Géinnost pro udinnost vyroby tepla definovanou rovnici 6.5. na strané 61.
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Na strané 64 jiz mélo byt zcela jednoznacné vyuZito standardniho P&ID schématu, vstupni data do modelu by tak bylo
mozné jednoznacné priradit schématu.

Zavéreéna diskuse je z pohledu oponenta neuplnd, neni ziejmé, proc€ je diskutovana praktickd uplatnitelnost takového
feseni, kdy je od zaéatku zfejmé, Ze toto neni cilem prace. V jinych ¢astech diskuse jsou postfehy posluchace naopak
zajimavé a inspirativni. Préce je v ihrnu velmi nevyrovnand, v nékterych momentech hodnotnd a piesna, v jinych na urovni
neodborné firemni literatury.

Formdlni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V nékterych kapitoldch jsou pouZity formulace nevhodné pro akademickou préci, napfiklad pfidavné jméno zeleny -
v kontextu obnovitelnych zdroji bez dal$iho vysvétleni. Takovy pfistup je bézny u studii proveditelnosti konzultaénich
agentur, v diplomové praci jej oponent povaZuje za nevhodny.

Cizojazy&né obrazky by zaslouZily pfeklad do cestiny. Text je v nékterych kapitolach nekorigovany, zfejmé cizojazytné texty
po strojovém piekladu nejsou fadné korigovany. Napfiklad str. 28 pfidavné jméno podfadny namisto podiazeny.

Nepfesnosti a zmateéné formulace se objevuji v celé praci, napriklad poutZiti pojmu pojistka namisto jistic, atp.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fédné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V obecnych gastech prace by oponent ocenil vice odborné zdr'ojev, v oblasti ICE a ORC jsou zdroje dobfe vybrany a korektné
citovany. Nekorektné je uvedena databaze vlastnosti latek Refprop. Oponent nezaznamenal poru3eni citani etiky
s vyjimkou databaze Refprop.

Dal$i komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.
Prace byla nepochybné pro posluchace naro¢nd s ohledem na nutnost spolupracov

msmvy"zkumny'm a vyvojovym
pracoviétém, zvlddnout velké mnozstvi praktickych informaci a dovednosti. Jeji findIni podoba by zaslouZila vyznamné vétsi
pozornost, coz oponent zohlednil v celkovém hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace byla minimaIné v experimentalni ¢asti naro¢na ¢asové i s ohledem na nutnost zvlddnout fadu praktickych
dovednosti. Findlni podoba prace neni dobrd, coZ je zohlednéno v celkovém hodnoceni.

Otazka k obhajobé: V tabulce .14 je uvedeno sniZeni celkové ucinnost kogeneratniho zafizeni po pfestavbé.
Oponent by o&ekaval pfestavbu s cilem tuto hodnotu zachovat, pfipadné zvy3it. Prace vysvétleni obsahuje, ale pro

oponenta je nesrozumitelné. Prosim o vysvétleni. Jaka opatteni by bylo zapotFebi pfijmout pro dosaZeni vy33ich
hodnot?

Piedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

y
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