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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim v Jevanech
Jméno autora: Eliska Jebava

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Vojtéch Taraba
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ splnéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | A - vyborné ‘
‘ Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | C - dobie ‘
‘ Kvalita technického Feseni ‘ B - velmi dobfre ‘
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace | B - velmi dobfe ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Silnou strankou prace Elisky Jebavé je podle mého ndzoru dobry koncept — neotfelé hmotové reseni, které cituje
tradi¢ni venkovské formy, jeZ jsou ovsem pouzity novym zplsobem a vtipné propojeny do zajimavého celku. Vyraz
je pak ryze soucasny. Navrzené feSeni dobre koresponduje s vesnickym charakterem lokality, je kompaktni a je
dobre Citelné. Materidlové reseni pak odpovida zvolené formé. Bild omitka v kombinaci s reznou bobrovkou je
pouZita vhodné. Osobné mam problém s malym difevénym pfistavkem v jihovychodni ¢asti kompozice. Prostorové
interiér nikam pfilis neposouva, mozna ma mirné odclonit ¢ast terasy pro prarodice, nicméné cCistotu formy silné
oslabuje, deformuje proporce pergoly, plsobi zbytecné a cizorodé. V neposledni fadé vyrazné komplikuje statiku
stavby a tim ji i zbytecné prodraZzuje. Problémy zde podle mého ndzoru vyrazné prevazuji nad benefity.

Dispozi¢ni fesSeni prizemi je vzdsadé spravné, prostory jsou razeny logicky, jsou dobre pfistupné. Ponékud
nevhodné je umisténi sedaci soupravy prakticky vprostred prostoru, s kfeslem umisténym pfili$ téSné u kuchynské
linky. V podkrovi se ale naplno projevilo Uskali zvolené formy: pokud je pfizemi i pres svou velkorysost stdle pro
zvoleny program ,tak akorat®, pak patro se stejnou podlazni plochou, ovSiem uréené pouze pro déti a pfilezitostné
vyuzivany hostinsky pokoj, uz je zkratka pfilis velké. Pfikladem budiz dva détské pokoje, kazdy s uzitnou plochou 35
m2. Navrh télocvicny o ploSe prfes 40 m2 pak skutecné déld dojem, Ze autorka nevédéla, jak s vymezenym
prostorem naloZit. Nabizi se cely koncept o néco zmensit a do patra presunout i loZnici a zazemi rodicd.
V komornéjsim provedeni by byl ndvrh podle mého nazoru lepsi. Za problematicky povaZzuji i ndvrh oken v podkrovi.
Nékteré obytné mistnosti maji parapety oken pfriblizné ve dvoumetrové vysce a zcela postradaji vizudlni kontakt
s exteriérem.

Po konstrukéni strance je ndvrh v poradku a nemam zdsadni vyhrady, snad jen, Ze nékterd otvirava okna jsou pfilis
velka. Technické feseni je navrieno také obstojné a vyhovuje standardiim soucasného bydleni. Dim ovSem neni
napojen na zadné sdélovaci vedeni ani datovou sit. Na destovou kanalizaci nejsou napojeny vsechny svody.
Podlahové topeni je bohuzel naznaceno i pod nabytkem, v instalacnich sachtach a podobné. V pldorysu prizemi
nejsou naznaceny podhledy. Ve vykresech TZB chybi destové svody. Zde mohl byt navrh vice dotazen.
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Prace je Uplna dobfe srozumitelna, exteriérové vizualizace jsou pékné a dobre ukazuji kvalitu formy a celého
konceptu. Interiérova vizualizace je ponékud schématickd, poufZiti velkoformatové obrazovky jako déliciho prvku
v prostoru nepovazuji za idealni. Problematicky je vykres koordinacni situace, ktery je kreslen jako pohled na stfechy
a situace v misté vstupu a stani pro auta tak neni zcela jasnd. Chybi nékteré dlleZité kdty odstupu staveb, ty ostatni
jsou pak kétovany chybné, nebot nezachycuji nejmensi vzdalenosti mezi objekty, respektive stavbou a hranici
pozemku. Na to, Ze koordinaéni situace je jeden z nejdualezitéjsich vykresl celého projektu, je tato zpracovana velmi
povrchné. Technickd zprava je misty ponékud stru¢na a heslovita. Graficky bohuzel neni nijak odlisen text zpravy
od nazv( kapitol, coZ velmi znesnadriuje orientaci v textu. Jinak je prace na dobré grafické Urovni. Zcela chybi feseni
konstrukce pfistfesku pro auta.

Jedna se o povedeny, originalni diim, nicméné vady v ndvrhu podkrovi ne zcela perfektni technické fesSeni ve spojeni
s nedostatky v nékterych vykresech jeho kvalitu snizuji. Praci tak hodnotim jako ,velmi dobrou”.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
Pfedlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: 10.6.2021 Podpis:
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