
 

1/2 
 

POSUDEK OPONENTA 

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Domy Havelská č.p. 506/507 (Praha 1) - fotogrammetrická dokumentace 
podloubí 

Jméno autora: Anna Tichá 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra geomatiky - K155
 
Oponent práce: Ing. Zdeněk Poloprutský 
Pracoviště oponenta práce: Katedra geomatiky (K155), Fakulta stavební (FSv) ČVUT v Praze 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání bakalářské práce je svým rozsahem a pokyny pro studentku standard, který Ing. Jindřich Hodač, Ph.D. 
vyžaduje od svých studentů a je dán zkušenostmi z dlouhodobé spolupráce s odborníky z oblasti památkové 
péče.  
Náročnost zadání se odvíjí jednak od složitosti a členitosti dokumentovaného objektu, dále v nutnosti 
nastudovat si danou problematiku, a nakonec v nutnosti konzultací a spolupráce s objednavatelem.  
S ohledem na výše vyjmenované hodnotím toto zadání jako „náročnější“. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání.  

Z textu práce a příloh práce vyplývá, že se studentka v průběhu své práce řídila zadáním. Zadání hodnotím jako 
„splněno“. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení reflektuje zadání. Studentka zpracovala naměřená data do podoby finálních výstupů, 
přičemž se snažila o dosažení kvalitních výsledků. Zvolený postup řešení hodnotím jako „správný“. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 

dat získaných z praxe. 
Studentka ve své práci využívá znalostí, které získala v průběhu svého bakalářského studia. Ve své práci 
studentka využívá a odkazuje se na prameny, která tematicky odpovídají zadání bakalářské práce a 
přístrojovému a softwarovému vybavení. Průběžné výsledky jsou diskutovány a hodnoceny.  
K odborné úrovni předložené práce nemám zásadní připomínky, proto práci hodnotím za „A“, tj. „výborně“. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Dle mého názoru je předložená bakalářská práce pro čtenáře přehledná a srozumitelná. Členění do kapitol je 
logické. Práce v přiměřené míře podrobnosti předkládá a vysvětluje danou problematiku jak čtenáři z řad 
odborné, tak i laické veřejnosti.  
V textu se místy vyskytují drobné pravopisné chyby, které ale nemají zásadní vliv na srozumitelnost textu. Po 
stylistické stránce je text práce psán a působí na čtenáře neformálně, místy hovorově, což u prací toho typu 
není obvyklé. Na druhou stranu, je to doklad toho, že se autorka v problematice orientuje.  
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Ve Výkresu O3, který se skládá ze čtyř dílčích ortofot pilířů, by bylo vhodné pro lepší přehlednost jednotlivá 
ortofota vyznačit i v situačním náčrtu, např. písmeny, číselně apod.  
 
Vzhledem ke zmíněným připomínkám hodnotím formální úroveň předložené práce a jejích příloh za „B“, tj. 
„velmi dobře“. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 

výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. 
Studentka ve své práci cituje informační zdroje, které odpovídají tématu bakalářské práce. Nicméně, uváděné 
prameny se omezují pouze na elektronické prameny, které jsou dostupné na internetu. Vzhledem k tomu, že 
zpracování dat bylo založeno na softwaru Agisoft Metashape, jehož podrobný manuál je citován, nevnímám to 
jako závažný nedostatek. Pro další práci bych ale autorce doporučil, aby si nastudovala a citovala i tištěné 
prameny, např. doporučené v zadání.  
 
Citované informační prameny odpovídají citačním zvyklostem dle normy ISO 690.  
 
Výběr zdrojů a použité citace hodnotím za „B“, tj. „velmi dobře“. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Ponechávám bez dalšího komentáře. 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

 

Bakalářská práce Anny Tiché řeší praktickou úlohu z oblasti měřické dokumentace v oboru památkové péče. 
Studentka při jejím zpracování aplikoval znalosti a zkušenosti, které získala v průběhu bakalářského studia. Rozsah 
práce odpovídá jejímu zadání. Většina mých výhrad a připomínek k této práci byla řečena již dříve. 

 

Ohledně obsahové stránky práce bych rád studentce položil doplňující otázku:  

Na Obrázku 16 na straně 26, která se zabývá vyrovnáním snímků, tj. tvorbou matematického modelu, 
ponecháváte bez povšimnutí funkci „Adaptive camera model fitting“, která by podle vývojářů softwaru měla 
sloužit ke zpřesnění matematického modelu. Vysvětlete, co Vás k tomuto rozhodnutí vedlo.  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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