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POSUDEK VEDOUCÍHO 

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:   Domy Havelská č.p. 506/507 (Praha 1) ‐ fotogrammetrická dokumentace 
podloubí 

Jméno autora:  Tichá Anna 
Typ práce:  bakalářská 
Fakulta/ústav:  Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav:  Katedra geomatiky ‐ K155 
Vedoucí práce:  Hodač Jindřich, Ing. PhD. 
Pracoviště vedoucího práce:  Katedra geomatiky ‐ K155 

 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání  náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 

Bakalářská  práce  je  aplikačního  typu.  Téma  práce  vzešlo  z  dlouhodobé  spolupráce  s pracovníky  Národního 

památkového  ústavu.  Cílem  bylo  provést  dílčí/cílenou  měřickou  dokumentaci  vymezené  části  historických 

domů na Starém Městě v Praze, která v současné době prochází rekonstrukcí. V rámci ní se objevují zajímavé 

nálezové situace. Právě jejich dokumentace byla předmětem projektu. Náročnost zadání nespočívá primárně 

ve  využitých metodách,  ale  v podmínkách  a  charakteru  prostoru  (klenutý  prostor,  problematické  osvětlení, 

provoz obchodů apod.). 

 

Splnění zadání  splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly  …

Cílem projektu bylo vytvořit fotogrammetrickou dokumentaci nálezových situací v rámci podloubí dvou domů. 

Zadavatelem bylo požadováno vytvoření 3D modelu a hlavně z něho odvozených výstupů typu ortofoto. Pro 

tvorbu modelu byla zvolena fotogrammetrická metoda IBMR. S ohledem na pandemickou situaci a takto ztížené 

podmínky bylo od původně zamýšleného „doplňujícího“ zaměření i metodou pozemního laserového skenování 

upuštěno.  Studentka  se  podrobně  seznámila  s technologií  IBMR,  dobře  jí  zvládla  a  vytvořila  požadované 

výstupy. Obrazová kvalita ortofot, by ještě potřebovala další úpravy, ke kterým hlavně z časových důvodů už 

nedošlo, více viz dále. S ohledem na podmínky při měření a komplikované distanční zpracování je možné na 

výstupy pohlížet jako na maximum možného. Cíle definované v zadání práce byly splněny. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce  A ‐ výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval …

Anna přistupovala k řešení projektu aktivně a samostatně. Postup projektu pravidelně konzultovala s vedoucím, 

případně i s konzultanty. Úskalí technologie se jí podařilo vcelku dobře zvládat, ačkoliv podmínky byly v tomto 

semestru opět ztížené! Některé etapy projekty trvaly déle, než v „normálním stavu“, což se nakonec v závěru 

prací  projevilo,  ale  to  bylo  za  daných  okolností  v pořádku.  Studentka  v rámci  zpracování  prakticky  využila 

poznatky získané při předchozím studiu a taktéž si osvojila mnoho nových technologických řešení. Velmi oceňuji 

aktivní přístup Anny, vnímal jsem „její zájem“ a věřím, že vše ještě rozvine ve svém dalším studiu! 

 

Odborná úroveň  B ‐ velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 

Výsledky  odpovídají  zadání  a  budou  využitelné  pro  další  stavebněhistorické  bádání  o  objektech.  V práci  se 

studentka setkala a prakticky si osvojila poměrně komplexní technologií. Je možné říci, že všemi praktickými 

etapami projektu prošla dobře. Průběh projektu shrnula a dokumentovala jak v textu, tak přílohách. Nezbytnou 

pozornost věnovala také otázkám přesnosti. 
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Formální a jazyková úroveň, rozsah práce  B ‐ velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Text práce je dobře strukturovaný, přehledný a obsahuje vše podstatné. Na textu je vidět, že autorka je schopna 

již na této úrovni studia napsat poměrně kvalitní technický text většího rozsahu. Některé obrázky v textu využité 

mají nevhodně zvolené rozlišení a velikost – tj. v tištěné verzi jsou nečitelné (týká se např. obrázků ukazujících 

pracovní prostředí SW, ale i dalších). Jiné obrázky by zasloužily ještě větší slovní komentář případně vyznačení 

míst „kde se něco děje“ pro jejich lepší pochopení, viz např. str. 32 obrázky 21‐23. Text celkově působí velmi 

dobrým dojmem!  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací  D ‐ uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte …

Autorka uvádí s ohledem na úroveň práce (bakalářská) poměrně chudý rozsah využitých zdrojů, co se jejich typů 

týká  (jiné  DP/BP, metodiky,  články,  knihy  aj.).  Nejsou  např.  využity  „alespoň“  zdroje  doporučené  v zadání. 

Využité zdroje jsou citovány v souhlasu se zvyklostmi. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

K práci a jejím výsledkům mám následující připomínky: 

‐  formální – text .. autorka zmiňuje i tvorbu ortofota části průčelí v měřítku 1:50. V závěru textu však už neuvádí, 

co vedlo k tomu, že pro něj nebyl vytvořen výkres. 

‐  formální – přílohy .. autorka zmiňuje pořizování fotodokumentace zaměřovaných bodů (primárně vlícovacích). 

Bylo by vhodné tuto fotodokumentaci přiložit mezi digitální přílohy. 

‐  formální – výkresy .. u výkresu O3 by bylo vhodné ještě připojit poznámky „které ortofoto, je který piliř“. 

‐ obsahová – ortofota .. výstupy obsahují množství dílčích nepřesností a chyb, mezi ně patří .. a) místy zhoršená 

obrazová  kvalita  (tmavá  nebo  rozmazaná  místa)  –  viditelné  např.  u  O3.1;  b)  místa  s geometrickými 

deformacemi obrazu  ..  i většího rozsahu; c) místa, kde by bylo vhodné provést důkladnější ořez  (hlavně na 

okrajích  ortofot,  nebo  „prohledy modelem“,  či  kolem nekompletních míst  –  u  děr); d) místa,  kde  by  bylo 

vhodné ještě provést místní retuš (např. u O1 „různé stíny“ vývěsního štítu) .. aj. Již bylo výše naznačeno, že 

na závěrečnou podrobnější redakci se nedostalo času, ale možná mohlo být v textu toto téma (kvalita ortofot) 

více podchyceno > prosím o podrobnější vyjádření se k tomuto tématu – tj. vhodnými příklady dokumentovat 

problémy  výstupů  a  zamyslet  se  a  uvést  možnosti,  které  by  mohly  být  využity  pro  nápravu/úpravu  „se 

současnými daty“, nebo případně ‐ jak přistoupit k dokumentaci příště ‐ již poučeně  
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 

Předložená bakalářská práce studentky Anny Tiché splňuje požadavky kladené na obsah a formu bakalářské práce. 

Tuto bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě. Podmínky zpracování byly ztížené a zadání celkově náročnější 

(i co se rozsahu týká). To se na kvalitě výstupů odrazilo a bylo by potřeba  ještě dalšího času k jejich „uhlazení“. 

Oceňuji studentku za „pevné odhodlání“ projekt dotáhnout k co nejlepším výstupům! Práci jako celek hodnotím 

klasifikačním stupněm    C ‐ dobře. 

 
 
Datum: 10.6.2021          Podpis: 


