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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

V rdmci bakalarské prace bylo zadano zpracovat projekt vnitfniho vodovodu a kanalizace v bytovém domé v Praze
Hostivari. V teoretické casti bylo zadano zpracovat resersi se zamérenim na problematiku pozarniho vodovodu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace byla zpracovand dle zadaného rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je roz€lenéna do 5 Casti (zadani, resSerse, kanalizace, vodovod, pozarné bezpecnostni feseni stavby), coz doklada
systematicky postup pfi zpracovavani bakalarské prace.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Reserse

Uvod do problematiky je zpracovéan spravné, ale reer§e méla byt podrobné;jsi. Vzhledem k tomu, e se jednd o préaci se
zamérfenim na pozarni vodovod, chybi v praci informace o hydrantové siti mésta/obce, znac¢kach umistovanych na objekty
s informaci o podzemnich hydrantech. U vnitfnich hydrantl by mohla byt vice rozebrana napt. hadice, jeji typ, material.

V resersi je popsan specificky typ nadzemniho hydrantu, ale odborny termin pro tento ,,objezdovy hydrant” chybi.

Kanalizace

Navrzena hlavni revizni $achta je dle situace kruhova o priiméru 600 mm, co? je v rozporu s CSN 75 6760 (poZadavek

min. 1000 mm). V popisu svodného potrubi je uvedeno, Ze Cistici tvarovka je osazena vidy po 18 metrech, nicméné toto
neni dle situace dodrzeno ani na splaskovém ani na de$tovém potrubi, kde je potrubi vedeno od hranice objektu po hlavni
revizni Sachtu v délce cca 20 metrd. Potrubi musi byt vedeno v nezdmrzné hloubce (v textu uvedena ,,zdmrznd hloubka“).
Ve vypoctu je odkaz na tab. 12, nicméné v praci se tabulka 12 nenachazi, pokud je tim myslena tabulka ¢. 12 z normy
(pravdépodobné ano), musi to byt nékde uvedeno. Ve vypoctu pfipojky neni pouzita hodnota, ktera byla predtim
spocitana. Pokud rfesena destova kanalizace, mél by byt doloZen i vykres stfechy (i se zakreslenym stfesnim vylezem, kudy
je predpokladan mozny vstup jednotek pozarni ochrany (JPO) do objektu).

Prostup potrubiv 1. PP by bylo Iépe vést kolmo ke konstrukci. U podélného fezu svodnym potrubim je revizni Sachta
zakreslena do objektu, ale ve skute¢nosti bude ve volném terénu. Kanalizace v bytech je vyreSena spravné.
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Vodovod

S vypoctem obsazenosti objektu a ndvrhem vnitfniho vodovodu lze souhlasit.

Namitky mam k poZarnimu vodovodu. Minimalni pratok hydrantem 0,3 I/s je dan normové. Jsou zde uvedeny vypocty,
které pokud je prepocitame, tak uvedené hodnoty nedostaneme. Pfi vypoctu d neni dokonce uveden ani prepocet na
spravné jednotky (zvlastni, protoze to student v predeslych vypoctech spravné pouzival). Nicméné pak bylo navrzeno
potrubi DN 20, coZ neodpovida ostatnim ¢astem bakalarské prace, kde se piSe o potrubi DN 19.

S bilanci potfeby vody a ndvrhem ohfivace Ize souhlasit. Hydraulicky posudek potrubi by mél byt doplnén o schéma, pro
kterou trasu to bylo pocitano.

Na vykresech v nékterych pripadech neni respektovano umisténi studené vody vpravo pfi pohledu na vodovodni baterii,
jinak ale Ize s navrZzenymi rozvody vody souhlasit.

Ve vykresech 3., 4., 5. a 6. NP jsou uvedeny popisy mistnosti odpovidajici 2. NP.

PBR

Student vzal spravné normové hodnoty vypoctového pozarniho zatizeni pro byty. U technické mistnosti, kde provadél
vypocet je uvedeno, Ze je uvazovana polozka 15.9., nicméné ¢iselné hodnoty odpovidaji polozce 15.10 c).

Pro vnéjsi odbérni misto je uvedena vzdalenost od objektu 16,7 m, ale neni uvedena dimenze, pouze informace, ze
vyhovuje minimalni DN 100. Nastupni plocha zasahuje do zatravnéné ¢asti, a neni uvedeno, zda bude provedena néjaka
Uprava této Casti (z hlediska unosnosti). Svétla vyska je ve vypoctu pozarniho rizika uvazovana 3 m, ale napf. v fezu
kanalizace odpovidaji 3 m konstrukéni vysce podlazi. V 1.PP jsou zakresleny pozarni Useky, které v tomto podlazi nemaji
7adnou konstrukci. Odborny pojem , pienosny hasici pfistroj” je na vykresech z PBR uveden $patné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand srozumitelné s minimem gramatickych chyb. V nékterych pripadech je vsak pouzita nespisovna ¢estina.
Nékteré zkratky nejsou pred prvnim pouzitim vysvétleny PHP, CAS. Vétsina tabulek uvedenych v prdci neni ocislovédna a je
bez nazvu. Ve vypoctu vodovodu jsou uvedeny tabulky bez jednotek (kromé jednoho sloupecku). V resersi je uvedena
kapitola ,,Pozarni vodovod v bytovém domé Hostivar“, kde je v tabulce uveden vypocet poctu prenosnych hasicich
pristrojua (PHP), a pocet hasicich jednotek, zde by bylo lepsi uvadét hodnoty na stejny pocet desetinnych mist (nékteré jsou
uvadény na 2, nékteré na 3 desetinna mista). Tato tabulka odkazuje, Ze je provedena podle CSN 73 0802, nicméné to plati
pouze pro ¢ast tabulky, druha ¢ast (s vypoctem hasicich jednotek) je provedena dle vyhlasky 23/2008 Sb., na kterou chybi
odkaz. V ¢asti PBR v tabulce jsou uvedeny &islované odkazy, ale zdroje, které jsou uvedeny trochu netradi¢né na zacatku
kapitoly nemaiji pfifazena patri¢na Cisla. Odkazy na néjaky sylabus nepovazuji za vhodné, pokud se Ize odkazat na normu.
Uvdadét u 34 podkapitol, jen ndzev a informaci, ze toto nebylo pfedmétem bakalarské prace taktéz nepovazuji za vhodné.
Stacilo by uvést jen 3 hlavni kapitoly s touto informaci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U kanalizace i u vodovodu jsou pouzity 2 obrazky, které jsou prevzaty, ale neni uveden zdroj. Také u prevzaté tabulky u
hydraulického posudku potrubi neni uveden zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace byla zpracovdna dle zadani, ale ke zpracovani mam mensi vyhrady, které jsou podrobné uvedeny vyse.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

K obhajobé:

Uvedte vykres stiechy Vaseho objektu (schematicky).

Co je pozarni fad mésta/obce? A co by v ném mélo byt z hlediska zdroji pozarni vody?
Vysvétlete éteni orientaéni tabulky podzemnich hydrantd, které se umistuji na objekty.
Vite jaka je doba cinnosti 6 litrového vodniho PHP?

vz o

V praci spravné uvadite tfidy pozara A, B, C, D a F. Kam se vytratila tfida E? A proc?

Datum: 14.6.2021 Podpis: Ing. Pavla Pechov4, Ph.D.
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