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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani ‘ splnéno s vétsSimi vyhradami ‘
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ E - dostatecné ‘
| Provozni Feseni, kvalita prostorovych vazeb ‘ E - dostatecné ‘
| Kvalita technického feseni ‘ F - nedostatecné ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka droven prace ‘ E - dostatecné ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Individualni koncept méstskeé vily se tfemi byty je bohuZel malo srozumitelny a nekontextualni. Proklamovana
vytvarna koncepce je malo prfehledn3, jako by se autorka nemohla rozhodnout jakym architektonickym jazykem
artikulovat. Myslenka Sikmé stfechy jako nositele ,tradi¢niho” tvaroslovi je prvoplanova a v dalSim rozpracovani
bohuzel vyzniva pouze jako kulisa, zvolena architektonicka forma bohuzel neni ani soudobd ani neodkazuje na
tradici. Jednotlivé ¢asti ndvrhu jako by byly kompilatem rGznych napad, které nedavaji dohromady konzistentni
vysledek.

Expresivné formulovana obalka domu nereflektuje vnitfni prostorové a dispozicni feSeni, ale ani jako kulisa
(pFijmeme-li tuto koncepci) neni ,po obvodu“ konzistentni. Svym vyrazem stavba evokuje snad nejvice horsky
hotel. Formalné navrZend hmota jako kombinace krychle a modifikovaného archetypalniho tvaru domu se
sedlovou stfechou navic zaklada mnoZstvi komplikaci zejména v konstrukéni ¢asti ndvrhu, které se nepodafilo
presvédcivé vyresit.

DUm je solitérem, ktery nehleda vztah k okolni zastavbé, takovy pfistup je jisté mozny, mél by byt ale potvrzen
estetikou doprovodnych staveb na pozemku — ty jsou v3ak kazdy formulovany zcela odliSné a opét netvofri
harmonicky celek.

Dispozi¢ni feSeni je podrizené rozsahlému stavebnimu programu na pomezi méstské vily a mensiho bytového
domu. Dispozi¢ni feseni je v principu mozné, malo ale reaguje na celkovy koncept domu. V jednotlivych detailech
pUsobi feseni ponékud bezradné. Snaha o velkorysost feseni je formulovana extra nadstandardnimi ploSnymi
vymérami mistnosti a snad mnoZstvim koupelen a Saten, v prostorovém a kompozi¢nim reseni vSak neni naplnéna
a dispozice vyzniva stavitelsky. Vybaveni nabytkem a zafizovacimi predméty je bez vytvarné ambice, vykazuje
fadu typologickych chyb a koliznich mist (umisténi ZP, umisténi a sméry otevirani dvefi, prazdné, nevyuzité
plochy...). Chybi jakékoliv kompozi¢ni vztahy umistovanych predmétd a vybaveni vzajemné i k vymezenému
prostoru. Také volba vybaveni neodpovida jisté Zddanému vysokému standardu domu.

Regeni zahrady je pouze v naznaku.
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Po technické strance projekt vykazuje zasadni nedostatky. Svislé nosné konstrukce jednotlivych podlazi nejsou
nad sebou. ZaloZeni obvodovych stén 2np je uprostied rozponu stropl pfizemi bez vétsi odezvy v feseni stropni
konstrukce. NavrZena konstrukce drevénych pfihradovych vaznik( stfechy je nerealisticka — konstrukce na rozpon
vice nez 12 m se skoro nulovou tloustkou v misté uloZeni a v misté nejvétsiho momentu s vyskou sotva
dostacujici. Chybi pfiéné nosné stény, které by pomohly prenést zatizeni vyssich podlazi. Pfitom k tomu neni
Zadny ddvod. | vtomto usporadani by bylo mozné snadno konstrukci resit racionalné. Neni Gplné jasné, proc je
konstrukce 2+3np feSena jako dievostavba. PloSna i prostorova statika navrzené konstrukce je malo realn3,
navrzend prostorova konstrukce by snad méla Sanci stat, kdyby byla realizovdna jako zb monolit, pfi doplnéni
pricnych nosnych stén. V fezu naznacené nosné konstrukce difevénych stropl (tramy) maji iluzorni takt.
Konstrukce je v textové ¢asti popsana jen smérné, grafické zobrazeni o mnoho vice informaci bohuZel nepodava.

Navrh TZB je naplnén formalné, ale pfi blizs$im studiu opét naznacuje bud nedostatek ¢asu nebo neznalost
autorky. Chybi hlubsi dvaha o udrZitelnosti, vyuziti Sedych odpadnich vod, fotovoltaice apod.

Prace predstavuje dle pozadavki formalné naplnény elaborat. Uroven vizualizaci je v pofadku, potvrzuji ale vyse
uvedené vytky. Kvalita vykresu je dostatecna, studie je ale plna kresli¢skych chyb, které naznacuji malou symbidzu
autora a softwaru. Textova ¢ast ma rezervy, nejen v popisu konstrukéniho feseni.

Zasadni vyhrady posudku sméruji zejména na konstrukéni FeSeni stavby. PfedloZeny elaborat naznacuje bud’
nedostatek ¢asu nebo malou znalost autorky v konstrukéné-statickych principech navrhu. Vnimam malou
schopnost formulovat jednoduchy a silny architektonicky koncept, dale nizkou miru koordinace mezi jednotlivymi
¢astmi ndvrhu architektonické studie (vytvarny koncept — ndvrh prostorového reseni — ndvrh dispozice — ndvrh
exteriéru — navrh interiéru) a problémy pfi rozpracovani projektu po technické strance.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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