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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ splnéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | A - vyborné ‘
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ A - vyborné ‘
‘ Kvalita technického Feseni ‘ B - velmi dobfre ‘
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace | B - velmi dobfe ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)
Vysledkem prace Veroniky Doubkové je podle mého nazoru dobrd architektura, kvalitni navrh, ktery splfiuje zadani.

Autorka navrhla jednoduchy hmotovy koncept — pldorys tvaru L tvofeny dominantni podélnou hmotou se sedlovou
stfechou doplnénou o pfizemni plochostfechou ¢ast. Dvé bytové jednotky v ramci vicegeneracniho domu jsou
propojeny spolecnou vstupni ¢asti. Dobfe vyfeSené je umisténi domu na pozemku. Objekt je v kontaktu s vefejnym
prostorem, ocenuji orientaci oken v kuchynich a v jideIné smérem ke vstupu. Vhodné je i utopeni vjezdu a garaze
pod Uroven terénu. Reprezentacni vstupni partie domu tak neni vizualné zaclonéna parkujicimi automobily. Zvolena
forma neni sice nikterak originalni nebo novatorska, nicméné velmi dobfe vyhovuje zadanému stavebnimu
programu a dobre oddéluje vstupni a soukromou ¢ast pozemku.

Vnéjsi podoba objektu je dobfe zvladnutd. K venkovskym stavbam objekt odkazuje svou protahlou pldorysnou
proporci, vyznéni domu je ovsem zcela soucasné. V podélném sméru je Uroven podkrovi sympaticky rytmizovana
Ctyrmi vyraznymi vikyfi. Navrh domu je doplnén kultivovanym feSenim zahrady, kterd je navrzena s rozmyslem,
v souladu s hmotovym feSenim domu a bez sklonu k nepfijemnému romantizovdni. Materidlové feseni je prosté,
logické a dobfe odpovida ucelu stavby. Rozporuplné je podle mého nazoru pouZiti hlinikového obkladu s dekorem
dreva na prizemni ¢asti objektu. Nevidim dlvod, pro¢ nepouZzit k obkladu dfevo, pokud je zimérem difevéna fasada.
Bezudrzbovost materialu charakter a pravdivost pfirodniho dfeva nevyvazi.

Vnitfni dispozice domu je jasna, prehlednd, bez koliznich mist. Kvalita vnitfnich prostorll je prokazana velmi
zdafilymi interiérovymi vizualizacemi. Vnitfni usporadani domu je v souladu se zvolenou hmotovou koncepci a
v tomto sméru nemdam autorce co vytknout. Snad jen mala pozndmka na okraj — objekt je navrzen velmi velkoryse,
nicméné deklarovana uZitna plocha pres 600 m2 pro 6 uzivateld ve dvou bytovych jednotkach je mozna uz ponékud
predimenzovana.

Konstrukéni a stavebni feseni je v poradku, snad jen s vyjimkou konstrukéniho reSeni stropu nad pfizemim hlavni
hmoty. Jednosmérné pnuty vlozkovy strop snosniky srozponem na celou Sitku domu je pferuSen témér
Sestimetrovym otvorem jednoramenného schodisté. UlozZeni stropu vtomto misté neni nijak vyfeSeno. V misté
dlouhého svétliku ve vstupni hale je situace obdobna. To povazuji za chybu.
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Po technické strance je navrh v pofadku. Redeni je v souladu se souc¢asnymi pozadavky na kvalitu bydleni. Zajimal
by mé autorcin nazor na vliv masivni dfevéné podlahy na Ucinnost systému podlahového vytapéni. Objekt neni
napojen na zadné sdélovaci vedeni. MoZna spoléha na bezdratové technologie, v technické zpravé vsak o tom neni
zminka.

Slabinou vykresové casti je koordinacni situace, kterd nema o mnoho vyssi vypovidaci hodnotu nez situace ¢asti
architektonické studie. Stavba je kreslena jako pohled na stfechy, tudiz nékteré ¢asti ndvrhu pod presahy stfech —
zejména dulezita partie vstupu se zausténim siti do objektu — nejsou vibec zakresleny. Nelze tak vysledovat pribéh
terénu podél celého obrysu budovy. Chybi nékteré kéty odstupl od sousednich staveb, ostatni jsou kdtovany
chybné rovnobézné s fasadou a nikoli v misté nejmensiho odstupu. Zcela chybi informace o vyskach hieben( a fims.
Zvolené méritko 1:100 pro vykresy stavebniho pldorysu a fezu je na hranici prehlednosti. Jinak je prace velmi dobre
provedend, obsahuje vSechny naleZitosti, a kromé vyse uvedeného je graficky velmi vyspéld, na dobré urovni.

Navrh Veroniky Doubkové povaZzuji za velmi zdafily, a i pres shora uvedené chyby si dovoluji navrhnout vyborné
hodnoceni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 9.6.2021 Podpis:
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