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Poznamka: Poli¢ka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaSkrtnuto*), nebo misto néj
do prisludné buriky tabulky vepiSte znak X.

Il. PFipominky k praci
Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

o Splnéni cilg a zadani prace: Cilem bakalarské prace bylo zpracovat koncept navrhu obalky budovy ve
vazbé na vzduchotésnost, energetické a stavebné-technické reSeni obalky objektu v materidlovych a
konstrukénich variantach s jejich vyhodnocenim a zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni casti: A, C.3, D.1.1, D.1.2 (pfedbéZny néavrh a vybrané vykresy tvaru/skladby), D.1.4 (nvrh
zdroju — pripojky, zakladni trasovani, koncepce a dimenze VZT, vykres rozvodd VZT), ¢ast D.1.1 doplnit o
podrobny navrh vSech skladeb konstrukci a vybrané stavebni detaily (min. 6). V praci chybi c¢ast
energetického a stavebné-technické reSeni obélky budovy v materialovych/konstrukénich variantach
s jejich naslednym vyhodnocenim. Naopak nad ramec zadani byla zpracovana ¢ast D.1.4 (vodovod,
kanalizace)

O Odborna Uroveri prace: Projektova dokumentace navrhovaného objektu je zpracovana prehledné, po
technické strance vSak vSechny c¢asti dokumentace obsahuji méné ¢i vice zasadni chyby. Napr. u D.1.1:

- nepodsklepena ¢ast budovy je zaloZena do zasypu, odstupriovani zakladd neni navrzeno se spravnym
roznéaSecim Ghlem
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z padorysu 1.PP neni patrné, Ze ¢ast podlazi je zcela pod terénem, v roviné pudorysného fezu neni
zakreslena hydroizolace, spravny typ tepelné izolace, Srafa zeminy, nejsou zakresleny navazujici
z&klady nepodsklepené ¢asti atd.

v 1.NP by mély byt dvoje dvere mezi WC a obytnymi mistnostmi.

u krovu by pravdépodobné bylo problematické preneseni vodorovnych sil pres pozednice do véence,
navrzend Sikma tahla jsou pomérné daleko od sebe, neni jasné, zda je ztuZujici venec pod
pozednicemi zatazen do Stitovych stén

- vedeni fezu A-A pres mezipodestu je pomérné nesStastné a matouci

- pro¢ je ve skladbé strechy navrzen podhled z SDK 2*12,5mm a déle spodni bednéni?
Jednoznac¢né nejslabsi ¢asti prace je ¢ast D.1.2 - stavebné-konstrukéni feSeni , resp. predbézny staticky
vypocet. Jiz vypocet jednotkovych zatizeni neni spravné — ve streSe jsou krokve a drevény rost uvazované
v pIné plose, vysledkem je pak nereélné plodna hmotnost skladby gq vice nez 4,0kN/m2, plosn&4 hmotnost
obvodové stény a zatepleni je stejna jako objemova hmotnost materiald tzn. tloustka stény je 1,0m, tl.
zatepleni je 1,0m? U navrhu pricného ocelového privlaku je nespravné nahrazeno bodové zatiZeni
spojitym, pricku nad pravliakem je tfeba uvaZzovat skute¢nou hmotnosti, nebot nadhradni plosné zatizeni
v tomto pripadé neodpovida skute¢nému zatizeni.
Nedostatky jsou i v ¢asti TZB. Pro¢ chybi v ZTI u vodovodu vyvod pro my¢ku, pracku? Pro¢ chybi u
kanalizace priprava pro napojeni susicky? Lze do zdiva tl. 240mm provést drazku hloubky 50mm pro
odvod splaskové vody z kuchyriského drezu? Pro¢ neni navrZen odtah vzduchu z pradelny? Neni
zakresleno vyhlaSkou poZzadované odveétrani garéze...

O Vhodnost pouZitych metod: Prace je zpracovana standardnim grafickym a kancelarskym softwarem,
tepelné-technické posouzeni také bézné dostupnym programem.

O Formalni a graficka Uroveri prace: Formalni a graficka Groveri prace je vybornd. Préce je prehledna.

O Srozumitelnost prace: Stavebni ¢ast je zpracovana na velmi dobré Grovni, pfi odstranéni vySe zminénych
nedostatkd je prace dostate¢nym podkladem pro posouzeni Zadosti o stavebni povoleni.

O Schopnost studenta vnimat reSenou problematiku v SirSich souvislostech: Student prokazal, Ze se
orientuje v problematice navrhovani pozemnich staveb a s pribyvajicimi zkuSenostmi se jeho prehled
bude nadale prohlubovat.

[1l. Doporuéeni pro rozpravu
Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici:

o Popiste/porovnejte vyhody a nevyhody reSeni obalky objektu v pasivnim standardu u dfevostavby, stavby
zdéné klasickou technologii a stavby z monolitického Zelezobetonu (pfipadné i jiné) z hlediska
energetického a stavebné-technického.

0 Zdavodnéte skladbu navrzeného streSniho souvrstvi a popiste, jak by ji bylo mozné optimalizovat (pfi
zachovani pozadovanych vlastnosti).

o0 Popiste konstrukéni zasady provadéni prostupd a podélnych drézek do Stihlych nosnych stén (napr. zdiva
z vapenopiskovych bloka).

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalafskou praci zndmkou:

C —dobre
PouZivana stupnice hodnocent:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
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V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské préce:

@ Doporuduji préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji préaci k obhajobé

V Plznidne 11. 6. 2021

Oponent bakalarské prace
Ing. Miroslav Handli¥
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