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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Rodinný dům 
Jméno autora: Jaroslava Kamenčáková 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury 
Oponent práce: prof. Ing. arch. Ing. Zuzana Pešková, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání splněno 
          

Kvalita konceptu, kvalita výsledné formy C - dobře 
 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb B - velmi dobře 
 

Kvalita technického řešení C - dobře 
 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce C - dobře 
 
III. SOUHRNNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ PRÁCE (doporučený min. rozsah 1000 znaků)  
 
Zadáním bakalářské práce byl návrh polovinu rodinného dvojdomu, který bude obývat čtyřčlenná rodina. 
Urbanisticky je dům situován vhodně, dopravně je napojen z přilehlé komunikace na severu, otevírá velkou 
plochu fasády na jih (ale i sever), dodržuje odstupové vzdálenosti, pracuje s výhledem na Prahu.  
Z hlediska hmotového konceptu by dům jako solitér fungoval dobře, ale v kontextu okolní zástavby by 
dvoupodlažní plocha lemující podélně ulici působila jako bariéra. Z hlediska výškového působí objekt (díky své 
horizontalitě) vůči sousední zástavbě jako malý. Situace širších vztahů nezachycuje nově navrhovanou zástavbu, 
architektonická situace zachycuje již jen řešenou polovinu dvojdomu. Otázkou je, zda celkovou hmotu dvojdomu 
řešit symetrickým způsobem s drobnou variací v oknech na fasádě, jak ne naznačeno na výkrese severního 
pohledu. 
Samostatně je architektura domu zvládnutá dobře, čistě a neutrálně v osvědčené kombinaci světlé omítky a 
dřevěného obkladu. Chybí mi však práce s kontextem k okolní zástavbě. V zásadě by šlo tento návrh použít i jako 
samostatný dům půdorysu „L“, a to kdekoli jinde na svažité parcele orientované v ose sever-jih. 
Provozní řešení je funkčně k severu vytváří určitou bariéru chodbové dispozice. Dětské pokoje jsou orientovány na 
jih, do zahrady. Je škoda, že schodišťová galerie velikosti malého bytu není funkčně více využívána a zapojena do 
obytných ploch objektu. Přiléhající obytný prostor orientovaný na jih má v zásadě stejnou výměru. Také výhled na 
Prahu by se zde mohl více uplatnit. Ateliér/pokoj pro hosty je v tomto ohledu velmi zajímavým místem domu, je 
škoda, že v půdoryse se zde objevuje pouze strohé vybavení. Jak bude zajištěna intimita spících hostů? Celkově 
jsou dispozice spíše velkorysé, jistě by bylo možné zastavěnou plochu více optimalizovat nebo nalézt ještě další 
možnosti jejího efektivního využití. 
K architektonickým půdorysům je vhodné přidávat poměrové měřítko. Zejména při elektronickém zobrazování 
práce je to dobrý pomocník. 
Jak je definováno podzemní a nadzemní podlaží? 
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V technické zprávě jsou některé textové pasáže vůči sobě nevyvážené. Například zemní a základové práce jsou 
popsány podrobně, oproti tomu o stropních a schodišťových konstrukcích a izolacích jsou jen kusé zmínky. 
Koordinační situace je z hlediska popisů hůře čitelná. 
Konstrukční řešení nadzemní části objektu je možné. Nebyl zvažován systémový strop stejného výrobce jako 
tvarovky? Proč byl nakonec upřednostněn monolitický železobetonový strop? 
Kolem objektu by bylo vhodné udělat drenáž – zejména v části, kde je voda splachována ze svahu. 
Co myslíte popisem železobeton prostý? 
V konstrukčním schématu je nutné vyznačit velké otvory, nad nimiž je potřeba vytvořit průvlaky a graficky oddělit 
nosné prvky od prvků nenosných. Proč v různých částech konstrukčního schématu volíte na stejný rozpon jednou 
jednosměrně pnutou desku a podruhé obousměrně pnutou desku? Jak bude řešen otvor pro schodiště? 
Z ploché střechy by měly vést minimálně dvě vpusti. 
Jak velkou roli hraje hmota objektu a orientace ke světovým stranám v energeticky efektivním návrhu? Štítek 
obálky budovy by asi vyšel při podrobnějším posouzení méně lichotivě. 
 
Bakalářská práce je zpracovaná v odpovídající úrovni a v odpovídajícím rozsahu. 
 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a po jejím úspěšném složení (včetně zkoušek z tematických okruhů) 
doporučuji udělení titulu Bc. – bakalář. 
 
Studentka má předpoklady pro další studium architektury. 
 
IV. NÁVRH KLASIFIKACE 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm C - dobře. 
 
Datum: 15.6.2021     Podpis: 


