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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace byla naro¢na na ziskani vstupnich dat z vysledovek a rozvah posuzovanych spolecnosti. Prezentace bankrotnich
modeld znamenala také pouhy sbér dat. Price byla tedy narocna na pfesnost pfi pfepisovani idajd, ale samotny tvarci
prostor neni tak velky.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani. Autor zpracoval data témér 80 spolecnosti za 6 let, coz pfedstavovalo obrovské mnozstvi manudlni
prace pfi pfepisovani hodnot z *.pdf soubor.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil pro hodnoceni vhodnosti bankrotnich modeld zprimérovani % spravné zafazenych spolecnosti a doplriku
k nespravné zarazenym spolec¢nostem. Zvolena metoda je logicky v poradku, ovsem pfi malém vzorku 5 hodnocenych
spolecnosti nejsou ziskané vysledky pfilis transparentni.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor zpracoval znaéné mnozstvi dat. Kladné hodnotim pocet zpracovanych bankrotnich modeld. Vzorek dat spolecnosti
mohl autor pfed jejich zaclenénim do samotného hodnoceni vytfidit - vyfadit spolecnosti, u nichZ nebyla potfebna nebo
pouzitelna data pro hodnoceni a zmensit tak pocet posuzovanych spolecnosti. Vysledky by byly prehlednéjsi. Prace se
zabyva u kazdého modelu hodnocenim vysledki spolec¢nosti, které nemély vhodna data, coZ v koneéném dlsledku
neprineslo zadny efekt, pouze zaplnéné stranky tabulkami. Zajimavéjsi by bylo, kdyby autor vybral i vzorek
nebankrotujicich spolec¢nosti, které by hodnotil z hlediska jejich umisténi v ZebFicku u jednotlivych bankrotnich modeld,
aby ndzorné ukazal, jak jsou modely v hodnoceni rozdilné. Mnozstvi nasbiranych dat, které dalo tak velkou praci, mohlo
byt vyuZito ve vice smérech.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven - v této oblasti ma prace nejvétsi slabiny. Od prvni stranky je plna gramatickych chyb (bohuzel i
v nadpisech). P¥ilis dlouhé véty, Spatna interpunkce — chybéjici ¢arky v souvétich, tecky na konci vét — ubraly na Ctivosti a
prehlednosti sdéleni. Sablonovité hodnoceni u kazdé metody, kdy se ménila jen procenta ziskanych vysledk, také
zpUsobilo, Ze ke konci ¢teni prace uz ¢lovék prestaval vnimat, co vlastné ¢te. U modelu Majera autor prohodil popis u
kritérii hodnoceni modelu. V Pfiloze €. 2 chybi zahlavi, takze nevime, co se popisuje. Je to velka Skoda, tyto chyby celou
praci znehodnocuiji.
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Vybeér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidll k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografickeé citace upiné a v souladu s citaénimi
2vyklostmia normemi.

Autor zpracoval velké mnozstvi materiald. deazv na pnuzlte ZerjE jSl‘.}Ll v celé praci uvadény dle standard.

Dalsi komentare a hodnoceni

Viyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Budu-li posuzovat praci jako statisticky dokument, tak je velmi pfinosna samotnym sbérem dat vybranych spole¢nosti

a vypoctem vsech hodnocenych ukazatell. Vzniklé excelové soubory s daty maji z tohoto pohledu velkou cenu. Od
diplomové prace bych oviem ocekavala vice samostatného posuzovani, nejenom tabulky s Zebficky a strohé konstatovani
ziskanych vysledku a.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pfi obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace na jednu stranu az ,ohromuje” svym rozsahem, ¢lovék musi ocenit prdci, kterou dalo ziskat vstupni data.
Ale sbér dat neni to, co by mélo vytvaret hodnotu diplomové prace. Jak se fikd, nékdy méné je vice. Chybi mi v ni

kreativnéjsi mysSlenky pfi hodnoceni vysledku, které by praci ucinily Ctivéjsi a zvoleni vice pohledi na hodnoceni
modeld.

Otazka: Co pana Koce napadalo pfi zpracovani takového mnoZstvi dat a popisu vysledk( — a zaroveri co nenapsal
do své prace?

Predlozenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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