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Oponent prace: Ing. Ondrej Svoboda, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Metrostav a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace je jasné formulované a je v souladu se znalostmi, které studenti magisterského studia ziskaji
béhem radného studia.

Po diplomantovi se pozaduje komplexni feSeni konstrukce administrativni budovy, véetné detailniho zpracovani vybranych
konstrukénich detail(.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Student prokazal dobré znalosti vypoctu komplexni konstrukce tzv. ,,ruéni metodou®. Postupné prenaseni zatizeni z prvk(
nesenych na prvky nesouci je zvoleno spravné.

V dnesni dobé bych ocekaval vétsi zapojeni softwarovych nastroji pro statické vypocty, nicméné na spravnosti reseni to
nic neméni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V predkladané praci jsou pouzity standardni, studentim dostupné, podklady a je prokazana znalost v oblasti navrhovani a
posuzovani sprazenych ZB konstrukei.

V praci neni zadné inovativni fesSeni, které by vyzadovalo odbornou literaturu nad ramec studijnich materialu ze skoly.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Stylisticky je prace na velmi vysoké Grovni, je pfehledné ¢lenéna do vétsich celkd (Technicka zprava; Staticky vypocdet;
Vykresova dokumentace) a vlastni staticky vypocet je rozdélen do logicky navazujicich kapitol.

V prdci se vyskytuji drobné gramatické chyby, které ale nemaji Zadny vliv na celkové pozitivni dojem a jasné formulované
zavéry.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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| Citované zdroje v kapitole 8. statického vypoctu jsou dostatecné a jsou zcela v souladu s predkladanou praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student Albert Zaruba splnil zadani diplomové prace.

Spocital velice podrobné a prehledné zatizeni, které do konstrukce vstupuje, a na zakladé vysledk( navrhl vsechny
hlavni nosné ¢asti Zelezobetonového skeletu uvazované administrativni budovy.

Konstrukéni vykresy jsou prehledné a Citelné a danou ¢ast konstrukce by na jejich zakladé bylo mozné vyrobit.

Komentare oponenta bez nutnosti vysvétleni:

» Student se snazi o maximalni vyuZziti navrhovanych profilli, spojovacich prvk(l a spfahovacich trnd. To je
z akademického hlediska v porfadku, nicméné bych do budouci praxe doporucoval sobé blizké profily a
sprahovaci prvky sjednotit do vétsich skupin.

» Kapitola 3.2.3 Nové zatizeni rybnikovym efektem, neni tfeba uvazovat, kdyz bylo v kapitole 3.2.2
dokdzano, Ze je tento efekt pod limitni hodnotou.

Pripominky a dotazy k hlavni ¢3sti: Staticky vypocet.
Str. 10 — kap. 2.1.5
Nesouhlasim s tvrzenim, Ze zatizeni pficnym / podélnym vétrem nema zadny vliv na zatizeni stfechy.
Dochazi k sani vétru na stfese, nicméné se da souhlasit, Ze toto zatiZeni je pro dalsi vypocet zanedbatelné.
Str. 18 —kap. 4
Jak se pomoci kari sité docili vytvoreni dilatacni spary?
Str. 21
M3 byt spravné ,, MSU prosty ohyb“. (opakuje se ¢ast&ji)
Str. 23
Najednou se objevuji hodnoty Tamontk @ Tcmontk- Byla by vhodna skica, nebo blizsi komentar k velicinam.
Str. 82
Je zde zmateény prevod jednotek 4,324 kNm na hodnotu 4,236x10°. ZFejmé néjaké pomocné ndsobeni?
Str.97 — kap. 6.2.1 Zatizeni vétrem

Je vypocet deformace prihradového ztuzidla od definované pomocné sily 10kN proveden se skute¢nymi
prvky, které jsou findlné v konstrukci? U vystupll ze softwaru je nezbytné uvadét, jaké prvky jsou v modelu
pouzity!

Dale prosim o detailnéjsi rozvinuti postupu vypoctu prerozdéleni sil na prihradové ztuzidlo a betonové
jadro. Je zvlastni, ze i kdyZ poddajnost prihradové véze je polovi¢ni oproti poddajnosti betonového jadra, prenasi
prihradova véz pouze 12% zatizeni a jadro zbylych 88%

Jak se zapoiji ptihradové ztuzidlo v podélném sméru do pfipadného momentu od vétru v pficném sméru?
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Str. 123 — kap. 7.4 Kotveni sloupu
Bylo by vhodné zobrazit i vodorovné reakce, které je nutné pirenést do spodni stavby.

Pfipominky a dotazy k ¢asti: Technicka zprava.
Str.7 —kap. 7

PKO doporuduji provézt finalné jiz v dilné OK. Na stavbé opravovat jiZ jen poSkozeni. Tim spise, Ze se na
stavbé& neuvaiuje svatovani.

Naméty k diskuzi:

» Neni uvaZovdano zatizeni teplotou. Pro posouzeni hlavni nosné konstrukce by nedéavalo smysl, ale mélo by
néjaky vliv na obvodovy plast, ktery je s ohledem na pouZité materialy (sklo, hlinik, ...) zcela nepochybné
nachylny na deformace?

» Str. 77 —kap. 6.1.1.2: Stanoveni soucinitele L = hy, = 3,600 m je s ohledem na klouhové pfipojeni
privlakl v pofadku i pres to, Ze se jedna o spojity sloup pres 3, resp. 2,5 patra. Jak by se dala pfesnéji
spocitat kriticka délka sloupu v pfipadé, Ze by neslo o vyluéné kloubové spojeni privlakl / stropnic se
sloupem? (napfiklad pouZitim softwaru)

» Str. 123 — kap. 7.6: KdyZ je v diagonale tlak, je n&jakym zplsobem ovlivnén Sroubovy pfipoj pravlaku na
sloup?

> Jaké lze zvolit alternativni feseni pFipoje diagonaly ke styénikovému plechu na prlvlaku, aby nebyla nutna
kontrola vicka diagonaly ultrazvukem na rozdvojeni?

PfedloZenou zdvére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dohbfe.

b )y
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