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Il. Pfipominky k praci
Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

O Spinéni cili a zadani prdce: Cilem bakaldrské prdce bylo zpracovat ndvrh technického feseni dievostavby
v energeticky pasivnim standardu v obci Zichovec. Projektovd dokumentace stavebni Cdsti a stavebné-
konstrukcniho reseni je vypracovand v podrobnosti pro stavebni povoleni, srozsifenim o vybrané
stavebni detaily. Soucdsti projektové dokumentace je zpracovdni konceptu poZdrné bezpecnostniho
feseni a reseni technickych zarizeni budov. Prdce obsahuje vsechny ¢dsti v souladu se zaddnim.

O Odbornd duroveri prdce: Projektovd dokumentace navrhovaného objektu je zpracovdna prehledné,
stavebni ¢dst ve standardni podrobnosti. Jednotlivé Cdsti dokumentace jsou prehledné a navzdjem se
doplhiuji. VSechny cdsti dokumentace vsak obsahuji formdlni ¢i odborné chyby, zde vybrané postrehy
k jednotlivym ¢dstem:

Situace — neobsahuje standardni popisy objektu — pocCty PP, NP, chybi vyskové kéty venkovnich terénnich
uprav, koty polohy pripojek, zpevnénych ploch apod.

Stavebni cdst — Zprdvy — texty obsahuji preklepy, na konci odstavci casto chybi tecka. V textu je
uvedeno, Ze nejsou poZadovdny/udélené 7ddné vyjimky ackoli vzdjemné odstupy staveb a navrhované
stavby od hranice pozemku nejsou v souladu s predpisy a o vyjimku by bylo nutno Zddat. Zejména
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s ohledem na lehkou konstrukci dfevostavby postraddm posouzeni konstrukci z hlediska vzduchové a
krocejové nepriizvucnosti. Zdklady — na rozich objektu chybi vyskové kéty terénu PT, UT. VD1.2 je
uvedeno, Ze neni znam profil zdkladové pidy, proc je tedy navrhovdn Stérkopiskovy podsyp a drendz?
Pudorysy — vnéjsi schodisté je s ohledem na CSN chybné nakresleno, neni ziejmy materidl ani feseni
prostorové tuhosti schodisté, v 1.NP neni zakresleno zabradli schodisté. Chybi koty terénu u venkovniho
schodisté, v pudoryse 2.NP je byté sprdvce v rozporu s CSN navrieno WC v pfimé ndvaznosti na provoz
kuchyné (ovsem toto jiZ bylo prevzato ze studie). Je Sachta mezi pokoji pro persondl opravdu nutnd této
dimenze? Navic neni zohlednéna ve vykrese skladby ¢&dsti D.1.2. Vyskové koty terénu nejsou
v pldorysech, rezech a pohledech v souladu, UT vys neZ podlaha pfizemi je zcela nevhodny, navic
podlaha v urovni okolniho terénu (samozrejmé mimo bezbariérovy vstup, terasy apod.) neni vhodnd, u
nepodsklepenych budov norma CSN na hydroizolace staveb doporucuje troveri vodorovné hydroizolace
na terénu min. 150 mm nad okolnim terénem, ¢imZ se dostane vys i podlaha, divodem jsou bleskové
povodné.
Skladby a detaily — u skladeb podlah chybi jakdkoli vyrovndvaci vrstva pro zajisténi poZadované
rovinnosti podlahy (2 mm/2 m). U detailu okraje stfechy je u véncovych fosen minimalizovand tloustka
tepelné izolace, detail by stdlo za to proveérit ve 2D teplotnim poli (AREA). Tepelnd izolace ETICS
v seSikmeni je naznacena bez povrchové upravy, okapni plech v turovni pojistné (dopinkové) hydroizolace
neni popsdn z hlediska materidlu a tloustky, volny konec je dlouhy a neni podepren. U soklu mi prijde
vyska drevovldknité izolace nad terénem pouze 150 mm jako nedostatecnd.
Stavebné-konstrukcni Feseni — u posouzeni vodorovnych nosnych konstrukci neni zfejmé jaky prvek
(polohové v konstrukci) je posuzovdn a jak, zda-li vibec, jsou zohlednény v posouzeni pricky. Pri prihybu
nosniku neni zohlednéno dotvarovdni dfeva a u takto velkého rozpéti nosniku by bylo nutné posoudit
rovnéz kmitdni konstrukce. Zcela bylo v ramci pfedbéiného ndvrhu opomenuto zastfeseni — sbijeny
vaznik, v textu chybné nazyvdn ,krovem®. | bez znalosti presnych zdkladovych poméri by bylo vhodné
posoudit plosné zdklady dle I. GK dle tabulkovych hodnot unosnosti pro v lokalité predpoklddané
zakladové pldy.
PBR — ackoli byl fesen pouze koncept, bylo by vhodné uvést alespori posouzeni mezni délky tinikové cesty.
Technika prostiedi — i pri reseni konceptu by bylo vhodné zakreslit alespori zdkladni pdterni trasy
rozvodu, vzduchotechnické jednotky by bylo vhodné kvili zasmluvnéni a servisu navrhovat v rdmci
objektu od jedné firmy. Tepelné Cerpadlo je dle vyrobce schopno doddvat topnou vodu 71°C, ackoliv v
ndvrhu a textu je uvaZovdn u otopnych téles teplotni spdd 75/65°C.

O Vhodnost pouZitych metod: Prdce je zpracovdna standardnim grafickym a kanceldrskym softwarem,
tepelné-technické posouzeni také bézné dostupnym programem.

o Formdlni a graficka urover prdce: Formdini a graficka uroven prdce je prumérnd. Prdce je zpracovdna
prehledné.

O Srozumitelnost prdce: Stavebni ¢dst je zpracovdna na dobré urovni, srozumitelné podané jsou i cdsti
jednotlivych dil¢ich profesi.

O Schopnost studenta vnimat resSenou problematiku v Sirsich souvislostech: Student prokdzal, Ze se
orientuje v problematice navrhovdni pozemnich staveb.

Ill. Doporuceni pro rozpravu
Pro Ucely rozpravy doporucuji nasledujici:

o Jakym zplsobem lze zajistit dostatecnou rovinnost podlah pfi realizaci podlah tzv. suchou technologii?
o Jak Ize zlepsit u stropni konstrukce vzduchovou a krocejovou neprizvucnost?
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IV. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedloZzenou bakalarskou praci zndmkou:

C —dobre

PouZivanda stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské prace:

|Z| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Plzni dne 7. 6. 2021

Oponent bakalarské prace

Ing. Ctislav Fiala, Ph.D.

3 Verze 1.0



