s POSUDEK OPONENTA

UCENI

Wi ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Projekt bytového domu v Berouné se zamérenim na stavebni fyziku
Jméno autora: Alisa Li

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb (K124)

Oponent prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra konstrukci pozemnich staveb (K124)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani typu projektovd dokumentace pro stavebni povoleni s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz
plati i pro vybér objektu. Zadani prace fadim predevsim kvili rozsahu FeSenych specializaci mezi naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Price se zabyva projektem novostavby bytového domu (celkem 18 byt() véetné posouzeni vybranych ¢asti stavebni fyziky.
Hlavni text prdce je koncipovan do struktury souhrnné technické zpravy. NavrZzené nosné konstrukce byly predbézné staticky
posouzeny. Obalové konstrukce byly navrzeny s ohledem na dodrzeni doporuéenych hodnot soucinitele prostupu tepla,
vylouceni rizika vzniku plisni a eliminaci pfipadné vzniklého kondenzatu. Detaily u atiky a v misté napojeni oken na sloupek
byly modelovany i z hlediska dvourozmérného Siteni tepla. Studentka neopomnéla ani problematiku prehtivani mistnosti
v lété. Délici konstrukce byly navrZeny a posouzeny s ohledem na zajiSténi pozadované zvukové izolace. V oblasti stavebni
svételné techniky bylo posouzeno proslunéni vybranych bytl a denni osvétleni vybranych obytnych mistnosti. Prace déle
obsahuje vybrané ¢asti projektové dokumentace, které byly zakresleny v podrobnosti pro stavebni povoleni. Zadani textové
a pocetni ¢asti bylo spinéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Spravné jsou zvoleny postupy pfi predbézném dimenzovani nosnych konstrukci, posouzeni tepelné technickych vlastnosti,
vyhodnoceni prehtivani, pfi navrhu délicich konstrukci z hlediska zvukové izolace i pfi hodnoceni denniho osvétleni a
proslunéni.

Odborna uroven C - dobfe

Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Studentka vyuZila znalosti ziskané pfedevsim v povinném predmétu stavebni fyzika, déle Cerpala z legislativnich dokumentd
a ve velké mite i z webovych zdrojud. Studentka je schopna vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a je schopna
aplikovat inZenyrsky pristup. Nedostatky, které shledavam z odborného hlediska, jsou v hlavnim textu prace nasledujici:

e Str.14 /obr.2

o KdyZ se u schodistového ramene betonuji schodistové stupné na pfedem zhotovenou Zelezobetonovou desku,
je tfeba také zajistit minimalni tloustku nabetonavky (50 mm), cozZ v praci dodrzeno neni.

o Jalovy stupen navrzeny v polovi¢ni Sifce nez bézny stupen md nevyhodu ve sloZitém az nemoZném vyztuzovani
ostrého Uhlu v misté ndvaznosti schodistového ramene na podestu (v ni je navic Tronsole pro eliminaci
krocejového hluku). Jalovy stupen je tedy vyhodnéjsi provadét v Sifce bézného stupné.

e Str. 15 / obr. 5 — na monolitickou stropni konstrukci se jako povrchova Uprava nedava ,hold” sadrova omitka. Bud' staci
stérka tl. 5 mm nebo se jako vyssi standard pouziva vapenosadrova omitka.

e Str. 18/ kap. 2.6.14 / b) — ,Vchodové dvefe do objektu jsou klasické dfevéné v oblozkové zarubni.” Opravdu? Jak bude
zajiSténa mechanickd odolnost proti vloupani, pozarni hledisko atd.? Navic nikde neni zminka o vstupnich dvefich
do bytu.
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e Str. 33/ kap. 2.1 — v textu chybi zminka o korekcich k1 a k2 (na vliv vedlejsich cest Sifeni zvuku), které se zohlednuji pfi
stanoveni stavebnich vazenych hodnot veli¢in vyjadfujicich zvukovou izolaci. Z ni¢eho tak neni poznat, na zakladé ¢eho
byly obé korekce uvazované hodnotou 2 dB.

e Str. 36 / skladba S14 — ,Vzduchova neprizvuénost laboratorni podle vyrobce tvarnic HELUZ AKU 11,5 [9] R'w = 47 dB.“
Vyrobce udava vazenou (laboratorni) neprizvucnost, ne vazenou stavebni neprlizvuc¢nost! Veli¢ina je tedy jednak
Spatné oznacena a jednak chybi odecet korekce na vliv vedlejSich cest Sifeni zvuku. Nastésti je limit pro danou
konstrukci jen 40 dB, takZe sténa i po odecteni korekce vyhovi.

e Str. 37 a 38 -mélo vyznam posuzovat obvodovou sténu, kdyz, jak spravné piSete, byla hodnocena bez oken? Posouzeni
jen plné ¢ast stény mulze byt ohledné vysledku zavadéjici.

e Str. 38 / skladba S13 — obdobny problém jako ob odrazku vyse, ale vduasledku horsi. ,Vzduchova neprizvuénost
laboratorni podle vyrobce tvarnic HELUZ AKU 25 MK [8] R'w = 56 dB.” Vyrobce opét udava vazenou (laboratorni)
neprlzvuénost, ne vazenou stavebni neprizvuénost!!! Veli¢ina je tedy jednak Spatné oznacena a jednak chybi odecet
korekce na vliv vedlejsich cest Sifeni zvuku. Pokud bychom uvaZzovali korekci 3-4 dB, kterd se u cihel pouziva, byl by
vysledek bud' splnén bez rezervy (3 dB) nebo by sténa pozadavky nesplnila (4 dB).

e Str.39 addle/ kap. 3.3

o proslunéni bylo posouzeno podle CSN 73 4301, ktera viak byla nahrazena evropskou normou CSN EN 17037.
o nikde neni stanoveno, na zakladé ¢eho byla urcena poloha kontrolnich bodl (KB). Splriuje osvétlovaci otvor
podminky pro umisténi KB?

e Str. 43 / kap. 3.5 atd. — Cinitel t je uveden hodnotou 0,8, ale vychazi 0,852 (v dalSich kapitolach ma byt 0,810).
Uzndvam, zZe hodnota 0,8 je sice na strané , bezpecnosti” vypoctu, i kdyz spravné neni.
e Str. 44 / obr. 44 — poloha uvedenych kontrolnich bodd je chybné.

Za odborné nedostatky ve vykresové ¢asti vybirdm nasleduijici:
e Pldorys 1. NP — U vstupnich dvefi je zakreslen jakysi schod, ale je opét bez popisu. MlzZe hned za dvefmi byt schod?
e Pldorysy obecné — fezova rovina se u schodisté ma vést nastupnim ramenem s pohledem na vystupni rameno.
e Vykres stfechy — jsou-li spravné vyskové koéty, potom je na dominantni ploSe chybné uveden vsude stejny sklon 3%.
e RezyA-A"+B-B:
o poloha nastupniho a vystupniho schodistového ramene neodpovida padorysu.
o sohledem na technologii provadéni a kladeni vyztuze chybi kolem Zelezobetonovych pasli obsyp a pod nimi
podsyp.
o uoken v pohledu v misté podesty a mezi-podesty bude muset byt zabradli (nizky parapet vs. bezpecnost).
o vfezu B-B’ chybi u terasy zabradli a schodistova ramena v pohledu maji vypadat jinak.
o  zpétny spoj u spodni stavby neni dodélany.
e Pohledy — v misté do cca 300 mm nad terénem neni zohlednéno jiné feseni (odskok) a jind povrchova uUprava nez
V navazujici nadzemni ¢3sti.
e Detail u balkénu
o opravdu je u balkon( zakonéena dlaZzba na rektifikacnich tercich takto?
o Nerozumim uchyceni sloupku na obdélnikovy profil (cca 70x150 mm), ktery je pak kotven do desky. Z jakého
materialu je dany profil? Jak bude profil spojen se sloupkem?
o parapetni plech u dvefi nemd odkapovy nos.
e Detail u terasy
o uvedeny spad 3% neodpovida zakresleni. Na obr. je nakreslen spad cca 6%.
o rektifikacni ter¢ v levé ¢asti by musel byt bliz ke dvefim.
e Detail u atiky - u parotésné vrstvy na bazi asfaltového pasu s hlinikovou vlozkou chybi nabéhovy klin.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Price je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami. Srozumitelnost prace je ¢astecné snizena i vlivem nékterych nedostatk,
které jsou uvedeny nize.

e Anotace je pomérné kratka (jen 3 fadky), obzvlast v kontextu s klicovymi slovy, ktera jsou jen o necely fadek kratsi.

e Do klicovych slov bych uved! také proslunéni, které bylo v praci rovnéz reSeno.

o Cinitel denni osvétlenosti se preklada daylight factor, ne daylighting factor.
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Mezi textem a nazvem nasledujici kapitoly nejsou vynechané radky. U velkych kapitol se vétSinou zac¢ind na nové
strance.

Str. 22 a dale — vypoctové vztahy nejsou Cislované.

Popis tabulek se vétSinou uvadi nad tabulkou.

Str. 24 atd. / kap. 1.5 / obr. 7 atd. — u vyhodnoceni se dole piSe ,Vyhodnoceni 1. poZadavku musi provést projektant”.
| kdyZ je pozadavek splnén, mélo by to byt naspané jednoznacné, obzvlast kdyZ studentka je vtomto pfipadé tou
projektantkou.

Str. 33 / kap. 1.7.1 a dale v textu — oznaceni normy nema byt rozdélené koncem Fadku, tzn., nema byt na konci radku
CSN a na novém fadku 73 0540-2.

Str. 33 /kap. 2.1

o ,Posouzeni konstrukci na index vzduchové neprlizvucnosti...“. Slovo index se v oznaceni dané veli¢iny uz min.
cca 20 let nepouziva.
o ,..vazené normalni hladiny kro¢ejového zvuku ...“. Hladina neni normdlni, ale normovana.

Misty v textu chybi ¢arky u vsuvek a/nebo pred vedlejsimi vétami. Napfiklad na str. 43 dole chybi v pfedposledni vété 2
carky. Jelikoz se nejednd o rodilou mluvci, uvadim tuto pfipominku jen pro Uplnost.

Str. 46 / Zavér — ,,Z materidlového hlediska se jedna o monolitickou vystavbu v 1. - 3. NP, budou pouzity keramické a
pérobetonové tvarnice.”. Doufam, Ze se jednd jen o chybné napsanou vétu, protoZze pojmy monolitickd vystavba vs.
tvarnice si odporuji.

Nedostatky, které shledavam z formalniho hlediska ve vykresové ¢asti, jsou:

Oproti textové ¢asti je zde pomérné hodné pieklepl (napt. gardZovE vrata, gEraze, FARncouzské atd.).
Padorys 1. NP:
o navykresu je odkaz PL, ale v legendé P1
o chybi odkaz k vytahu a vratlm.
o odkaz ke dvefi ma byt v % Sirky dveti.
o Odvodnovaci kanalek ptfed viezdem neni popsany a neni okétovana jeho poloha vici objektu (jsou jen jeho
vlastni rozméry).
o Na venkovni strané chybi vyskova kéta, pfipadné sklon povrchu pfed vstupem a vijezdem do objektu.
Pladorysy obecné - v Upraveé stén chybi popis sokll, pripadné obklad(.
Vykres stfechy — chybi spadovani atiky
Rezy A-A” +B-B”:
o chybi atika v pohledu
o vlegendé grafického znaceni materidl( chybi hydroizolace
o chybi popis drenaze
o nékde chybi vyskové koty
Pohledy
o obrys objektu se zvyraznuje tlustou ¢arou a terén pred objektem velmi tlustou carou.
o jaky odstin ma u povrchu F vinna barva? Vinna réva ma vic barevnych odsting.
Detail u atiky:
o u XPS chybi tloustky od-do nebo alespori ta minimalni.
o u kotev do kontaktniho zateplovaciho systému chybi kéty roztedi.
Detail u terénu
o chybi popis kameniva
o ukoncovaci lista je nakreslena zjednodusené, chybi popis kotviciho Sroubu ukonéovaci listy.

V prilohach postradam jejich Cislovani nebo alespon obsah s Cislovanim stranek. Takto je napf. v pfiloze E.1 v rozsahu 49
stran zdlouhavé dohledani konkrétni pfilohy. V pfiloze E.5 tykajici se proslunéni se ¢tenafr musi orientovat jen podle obrazkd,
protoze chybi popis hodnocené mistnosti.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Citacni etika pti zpracovani této prace porusena nebyla. Vyuzivany byly legislativni dokumenty a predevsim webové zdroje.
Soupis pouZzitych zdrojl je oproti ISO 690 zjednoduseny. Mezi dalsi pfipominky z hlediska spravnosti citaci patfi:
e Str.18/kap. 2.6.14 / a) — chybi odkaz na citaci uvedeného typu okna
e  Myslim, Ze neni ocitovan manual (bud' oficidlni nebo mnou uzplsobeny pro zavérecné préace) k softwaru Svétlo+.
JelikoZ se prace se softwarem cvici az v magisterském studiu, je vyuZziti manudlu predpokladem pro prvotni fazi
s nim.
e Str. 43 / kap. 3.4 — odkaz je na €SN 73 0580-1, ale uvedené pozadavky jsou uvedeny v CSN 73 0580-2, kterd
v literature chybi.
e Str.47:
o Je-livtextu odkazovano na jednotlivé dily normy €SN 73 05840 zvlast, mély by i dané dily (-1, -2, -3, -4) mit
svij vlastni odkaz.
o U normovych dokumentl chybi mésic a rok vydani (takto nelze poznat, zda byl pouZit dokument
v aktudlnim znéni).

Dalsi komentare a hodnoceni
Ocenuji komplexni zaméreni prace na vSechny oblasti stavebni fyziky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana relativné srozumitelné. Chyby se v praci vyskytuji odborného i formalniho charakteru. Na druhou
stranu se musi vzit v potaz pomérné velky rozsah prace a komplexni zaméreni na vicero specializaci.

Otdzky k obhajob& mam nasledujici:

1) Na obrazku 44 (na str. 44 v hlavnim textu prace) popiste polohu kontrolnich bod{ pfi hodnoceni denniho
osvétleni vobytné mistnosti, jak je definovana v pfisluiné CSN. Dale popiste, jak by bylo moiné
nevyhovujici stav zlepsit.

2) Vtextu je informace (str. 12 / kap. 2.4) o tom, Ze budova je navriena k zabezpeceni pohybu osob se
snizenou schopnosti pohybu a orientace. Jaké poZadavky jsou kladené na schodisté v bezbariérové
uzivanych stavbach? Jsou vsechny pozadavky splnény?

3) Zakladovy pas z Zelezobetonu ma rozméry 8. 1 x v. 1 m. Na zakladé ¢eho byla stanovena (podle kap. 3.5

spiSe odhadnuta) vySka zdkladového pasu 1 m napf. pod stfedni nosnou sténou, kdyz neni dodrZzen
doporuceny roznaseci hel u Zelezobetonu a = 45°?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1. 6. 2021 Podpis:
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