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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Téma tvorby rozpoctu pomoci metody BIM je velmi aktualni tématikou. Zatim neexistuje ustaleny pracovni postup, jak

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni 2 body zaddni autor splnil s ohledem na rozsah bakalarské prace. Co se tfetiho bodu tyce neni z prace
nijak patrné, Ze autor skutecné pouZzil model k sestaveni rozpoctu. Prace by méla obsahovat jako pfilohu model,
ktery autor k sestaveni slepého rozpoctu poufZil. Prace rovnéz neosahuje jediny viditelny dlkaz, Ze byla
modelovaci aplikace pfi tvorbé prace vibec poufZita.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zacina stru¢nym Uvodem do problematiky. Dale autor uvadi, Ze se zaméruje na priklad prace s programem Revit a
jak pomoci néj ziskdvat vyméry pro soupis praci. To ovSem v praci neni nijak dolozeno. Prace neobsahuje moznost si zavéry
nijak ovéfit. Chybi realné priklady uvadénych Elementarnich objektl (EO), aby mohl autor skutecné prokazat, Ze jim
navrzeny postup je technicky proveditelny. Tato prakticka ukazka praci chybi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokdzal zékladni znalost teorie oceriovani staveb a popsal principy vybranych klasifikacnich systém a cenikl. Dale
v principech popisuje vlastni feSeni kédovani prvkd modelu. Spise jsou prezentovany priklady jiz zatfidénych element(.

Z prace neni jasny pfinos navrhovaného kddovani k redlnému zrychleni ode¢tl vymér z modelu.

Nevyhodou prace je, Ze autor nevénoval v praci dostatecnou pozornost priizkumu trhu s nastroji pro provazani modelu

s ocefiovacim SW. Cela prace ignoruje existenci takovychto nastroja.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Celkové jazykova uroven prace je velmi dobra. V praci najdeme obcasné preklepy (str.9 — Mezinarodni staveni, str.15 - Coz
by byl pro ¢eské stavebnictvi obrovsky pokrok, protoze by ¢erpalo zkusenosti od jinych digitalné vyspélejsich zemi., str. 24 -
jednic). Tvar ,,| pfestoze” hned v Gvodu prace neni spravny. V zac¢atek kapitoly 1.5.1. , Tim, co BIM je” bych rovnéz vypustil
ukazovaci zdjmeno.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdrojli a korektnost citaci odpovida Urovni bakalafské prace. Nejsou uvedeny zdroje informaci v kapitole
2.2, jen Castecné v kapitole 2.2.2.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Postup, ktery student v prdci popisuje v kapitole 3.1 je velmi podobny jiz na ¢eském trhu dostupnému SW nastroji BIM
platforma spolecnosti DEK. Ta se provazuje formou pfipravené knihovny do aplikace Revit a ndsledné do aplikace KROS,
vlastnéné také spolecnosti DEK. Tudiz ni¢im novym.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor prokazal zakladni znalost teorie ocefiovani staveb a popsal principy vybranych klasifikacnich systému a
cenik(. Praci ovSem citelné chybi prakticka ukazka proveditelnosti popsanych Elementarnich objekt( v aplikaci
Revit a moZnost ovéfrit si zavéry prace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

1) Srovnejte prosim vami navrhovany postup s nastrojem BIM platforma spolec¢nosti DEK. Kde spatfujete
hlavni rozdily? (Zamérte se na hlavni vyhody a nevyhody obou feseni.)

2) Milzete prosim demonstrovat redlnou ukazku vami navrhovaného EO Okna v programu Revit a jeho
nasledné vykazani za pomoci Navrhovaného kédu?

Datum: 10.6.2021 Podpis: /7///60;;
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