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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Narocnost zadani bakalarské prace hodnotim jako vyssi. Dlvodem je komplexnost celé problematiky. Nalezeni vhodného a
zejména funkéniho , klice” pro rychlé ocenéni stavebnich praci u oprav a modernizaci panelovych domu je slozita uloha,
kterd je determinovana celou fadou okrajovych podminek. V prvé fadé se jedna o technické usporadani domu (pocet
podlazi, umisténi v zastavbé — solitérni / fadovy objekt, pocet lodZii na bytovou jednotku, pocet bytovych jednotek apod.),
dale do situace vstupuje rGizna droven modernizacnich zasahl (vyména oken, modernizace stfechy apod.) a neposledni
radé i poZadavky vlastnika (bytovych druzstev, SVJ, obci apod.) na kvalitu modernizac¢nich zasah.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Prace spliiuje zadani v téchto bodech:

- provedena zakladni reserse dotacniho programu IROP, 78. vyzva: Energetické Uspory v bytovych domech;

- prehledné zpracovan popis softwaru KROS 4, ktery slouZi pro zpracovani stavebnich rozpocta

- zpracovani nastroje pro rychlé oceriovani bylo provedeno;
Za urcity nedostatek Ize povaZovat varianty stavebnich praci oprav. Je sice zohlednéno variantni feseni tlousték tepelnych
izolaci stén, ale chybi napt. rizné Urovné zatepleni stfesniho plasté, rizné Urovné parametrl vypini otvord, neni
zohlednéna moznost zatepleni stropu nad nevytapénym prostorem.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Technicky byla zpracovana kvalitni prace, ktera vychazi ze zpracovani konkrétnich projektl v dané oblasti. Tato skutec¢nost
urcitym zpUsobem vymezuje vysledek. Za vhodnéjsi povazuji vychazet nikoliv z konkrétnich projektd, ale spise vztahovat
analyzu k velikosti objektu (pocet podlaZi a sekci / vchod() a na jednotku upravovanych konstrukci — plocha stén, stfech,
vnitfnich konstrukci, po€ty a rozméry balkén( / lodzii, plochy ménénych vyplni otvor apod. Jako uréity kontrolni etalon
mUZe slouZit pocet bytovych jednotek v objektu, opét viak vztaZzeno k velikosti domu. Pfipadné vyuZit vztah mezi
obestavénym prostorem a plochou obalky budovy.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vychazel z konkrétné zpracovanych projektl. Vyuzil, pfipadné si v ramci zpracovani bakalarské prace prohloubil,
znalosti v oblasti typovych soustav panelovych domd. Projevil vysokou Uroven v oblasti pouZiti softwarového nastroje
Microsoft Excel véetné modulu VBA. Prokazal schopnost vyuZiti softwaru pro ocefiovani stavebnich praci (konkrétné KROS
4). Z tohoto hlediska hodnotim zpracovanou préci kladné, nebot student prokazal syntézu riznych dovednosti.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Chybi mi uvozeni a nasledné provdazani jednotlivych ¢asti a kapitol. Napf. do kap. 1 Teoreticka ¢ast bych vloZil uvozujici
text, z jakych Casti se tato sklada a proc jsou v textu tyto ¢asti zminény. Obdobé to plati i pro 2 Praktickou cast. Text je tim
Upozorriuji na drobné pravopisné nejednotnosti napf. Microsoft Excel (spravné, napt. v Anotaci) / Microsoft excel (chybné,
napf. 2.2.2).

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér a mnoiZstvi pouZitych prament odpovida zpracovanému tématu prace.

Neshledal jsem zasadni nedostatky v uvadéni citaci, jednotlivé zdroje povaZuji za radné ocitované.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Student vénuje velky prostor popisu vlastniho postupu pfi zpracovani prace, ale dle mého nazoru by méla byt klicova
analyza dosazenych vysledk a jejich kritické zhodnoceni.

Chybi zavérecna analyza zpracovaného nastroje — doporucoval bych, aby student v ramci zavére¢ného zhodnoceni ukazal
na variantnich pripadech vysledky, které vytvoreny nastroj generuje a tyto vyhodnotil. Doporucduji pfipravit v ramci
prezentace k obhajobé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Zvolené téma bakalarské prace je velmi komplexni a vytvofeni zjednoduseného nastroje je dle mého nazoru
znaéné nesnadnou Ulohou. Ne zcela $tastné je zpracovani zjednoduseného vypocetniho nastroje na zékladé
nékolika konkrétnich projektl. Z mého pohledu by bylo vhodnéjsi vytvofit analyzu na zdkladé orientacnich
jednotkovych cen za Upravu (zatepleni) jednotlivych konstrukénich celk(l a nasledné provést verifikaci vypocetniho
nastroje na zakladé rozpoctl konkrétné zpracovanych projektd.

Pres tuto drobnou vytku k postupu feseni hodnotim velmi pozitivné analyticky postup studenta pfi zpracovani
vstupnich dat uréenych jako podklad vytvoreni vypocetniho nastroje. Soucasné kladné hodnotim studentovu
Uroven znalosti programu Microsoft Excel véetné modulu VBA.

Jako urcité negativum vidim absenci analyzy dosazenych vysledkd, které jsou nastrojem generovany.

Prosim studenta, aby v rdmci obhajoby zdlvodnil / zodpovédél nasledujici dotazy a pripominky:
- Kjakému ucelu ma dany nastroj slouzit, tedy v jaké fazi pfipravy by mél byt dany nastroj pouzit? Lze
predpokladat, Ze od urcité faze je nezbytné zpracovani podrobné;jsi finan¢ni kalkulace. Prosim rozvést
béhem rozpravy Urovné podrobnosti stanoveni naklad(l versus jednotlivé stupné pfipravy projektu
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(predprojektové / projektové / realizacni). Kdy bude pouZita podrobna kalkulace, napf. pomoci softwaru
KROS 4?

- Prosim studenta o Uvahu nad potfebnosti dotaci do oblasti ,, Energetické Uspory v bytovych domech”.

- Kalkulace vychazi z cen v programu KROS, které jsou vSak kalkulovany bez DPH. Byla tato skute¢nost
zohlednéna pfi vypoctu celkové ceny, potazmo dotace?

- Prosim o zdGvodnéni poctu fasad, kdyz se zadava celkova plocha obalkovych konstrukci? Viz odst. 2.4.1.

- Prosim o zdlvodnéni poctli vchod( pti zadani do nastroje? Viz odst. 2.4.2.

- Prosim studenta o kratké zjednodusené vysvétleni problematiky pouzivani EPS a MW v ramci kontaktnich
zateplovacich systém( z pohledu pozarni bezpecénosti ve vztahu pozarni vysce objektu (viz odst. 2.3.4).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2021 Podpis:
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