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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Studenta: Bc. Jakub Cermak, Dis.
s nazvem: Moznosti vyuziti konceptu Remote TWR pro sluzbu AFIS na nefizenych letistich
Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpiInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ochodnoceno maximalnim poétem bodu. V pomé&ru rozsahu ¢asti v 27

zadani, kter& neni zcela vhodné &i pIn& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem snizeno.

2. |Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textdl, hodnoceni je snizeno az o 15 bod( (za predpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |[Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlzZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk(i a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno a2 o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
plistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Daléi snizeni hodnoceni Ize udglit za nedostateénou diskusi k
Zavéram.

4. |Formalni naleZitosti a iprava prace (Giroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formaini nalezitosti z pohledu dodrfeni pravidel o psani, atributi zavéreCnych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je treba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodl 82




Komentafr:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoieny posudek k tomuto formulafi jako piilohu.

Predklédana prace ma velmi prehledn& uspofadanou a popsanou teoretickou ¢ast, nékdy je text citovan az v pfili§ velkém
rozsahu, ovéem na obhajobu autora nutno fici, Ze u leteckych predpist je to pochopitelné a mnohdy neni jiného vychodiska.
Presto prvni polovina textu plsobi spige jako vypis predpist a definic. Navzdory tomu, Ze prace ma standardni rozsah, teorie
zabira podstatnou &ast textu. Formalini stranka prace je na vysoké Urovni.

Autor si zvolil velmi zajimavé téma, kde Remote TWR je dle mého nazoru budoucnosti fizeni provozu na mensich &i odlehlych
letiStich. Praktické Cast obsahuje prehledny popis pozadavki, variant a feseni, stejné jako finanéni analyzu zavedeni v
podminkach CR. Vypoget navratnosti a nakladd ale nepodita se starnutim zafizeni a jejich nutnou obménou & pravidelnymi
servisnimi zasahy a SW aktualizacemi, které tvoii nemalou &ast nakladi a prodluZuji tak navratnost, ktera jiz v tomto odhadu
je v priméru 7 - 8 let.

AZ na nékolik drobnych vyjimek ale praci hodnotim velmi dobre, tedy stupném B.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateén&) | F (nedostateéné)
Pocet bod; 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odiivodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jakou Zivotnost udavéa vyrobce / dodavatel kamer a snima&i (Saab) u zafizeni pro Remote TWR?
2) Jakym zplsobem byste do kalkulaci a navratnosti zahrnul uvedené variabilni naklady a nutnost obmény
zafizeni? Jak by se zménily celkové naklady a navratnost?
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