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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student vytvofil funkéni prototyp GPS lokatoru, ktery feSi hlavni nevyhody komeréné
dostupnych lokatorl. Pro bézné vyuziti je potfeba nékolik vylepseni, nicméné zadani
povaZzuji za splnéné bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Po obsahové strance neni co vytknout. Text je logicky ¢lenény, obsahové bohaty a jeho
rozsah odpovidajici. Prace se zdroji je na velmi vysoké Urovni. Formalni stradnka textu je
bohuzel slabsi. Odkazy na jednotlivé ¢asti prace jsou pouze textové, odkazy na obrazky a
tabulky v textu chybi zcela. Nejslabsi strdnkou prace je pak jazykova uroven. Text
obsahuje velké mnoZstvi pfedevsim syntaktickych a interpunkénich chyb, které bohuzel
misty znesnadnuji jeho Cteni.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Prototyp je pIlné funkéni a spliuje vSechny vytycené cile. Doprovodna mobilni aplikace je
jednoducha a snadno pouzitelnd. Zdrojové kédy jsou logicky ¢lenéné a velice pfehledné.
Celkové implementaci povazuji za mimoradné peclivou a kvalitni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 93 /100 (A)

Vystupem je plné funkéni a velmi zdafily prototyp GPS lokdtoru, ktery feSi zdsadni
nedostatky existujicich feSeni. Student nastifiuje, jaké problémy je tfeba vyresit pro jeho



mozné nasazeni v praxi, nicméné bych tuto analyzu Zekal podrobnéjsi, zejména s
ohledem na rozmeéry zafizeni, které v praci vlibec nejsou reseny.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Vytvofeny prototyp, jeho firmware i doprovodna aplikace jsou velice zdafilé. Pisemna
¢ast je kvalitni po obsahové strance. Praci proto doporucuji k obhajobé a i pfes vyhrady k
formalni strdnce textu ji hodnotim zndmkou A.

Otazky k obhajobé

1) Jaké jsou rozméry vytvofeného prototypu? Jaké rozméry povazZujete za dostateéné
malé pro praktické vyuziti? Mate predstavu, jak jich dosahnout?

2) Jakd je délka jednotlivych stavovych zprav zasilanych lokdtorem? Vejdou se vzdy do
160 znakl? Nebylo by vhodné zasilat stav zafizeni v kazdé odpovédi, aby se usetfilo za
pfipadné dalsi dotazovani?

3) Jaka byla kapacita pouzitého akumulatoru?

4) Chystate se na projektu pokracovat napf. smérem k diplomové praci & ke komerénimu
vyuziti?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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