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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student shrnul rlGzné techniky odhadu fundamentalniho diagramu pohybu chodc(;
rekonstruoval vybrany evakuacni experiment v openSource simuldtoru JuPedSim, ze
kterého ziskal data pro dalsi analyzu; analogicky ¢lanku Tordeux et al. (2019) prozkoumal
moznosti odhadu fundamentainiho diagramu pomoci neuronovych siti. PGvodni zamér
vyzkouset popsané metody na data z redIného experimentu nebyl realizovan, nebot data
nebyla v€as poskytnuta. Princip zpracovdani realnych dat je v praci nicméné popsan.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je dobfe strukturovana, kapitoly na sebe navazuji, text je srozumitelny, bez
vyraznych preklepl a chyb. Citovana bibliografie je dostatecné vystizna, student v ramci
reSerSe prostudoval dalsi ¢lanky a studie neuvddéné v prici. Prace je zasazena do
kontextu aktudlniho vyzkumu.

Teoreticky Uvod do problematiky FD a simulovani evakuace je velmi pékny, zakladni
aspekty pouzitych neuronovych siti jsou soucdsti kapitoly 4, kterd se zabyva vlastni
analyzou. Tato kapitola mi pfijde zbytecné strohd, zvlasté v kontrastu s mnozstvim prace,
kterou student provedl|. Pfikladem budiz odstavec "Data Cleanup", ve kterém student
uvadi pouze jednu metodu na vycisténi dat od nezadoucich okrajovych podminek, ackoliv
zkousel i dalsi (z mého ohledu i vhodné&jsi).

Ocenil bych detailngjsi diskuzi ohledné volby pouzZité neuronové sité a hodnoty k =5 pro
pocet nejblizSich sousedl, pfedevsim porovnani této volby s ¢lankem Tordeux et al.
(2019), o ktery se prace opira.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Student si osvojil praci se simuldtorem JuPedSim, vytvofil skripty, které jej spousti
opakované pro rlznad nastaveni. Prozkoumal statistické odhady fundamentéalniho
diagramu ze ziskanych dat. Detailné prozkoumal moznosti neuronovych siti pro odhad
fundamentdiniho diagramu. Cilem prace nebylo vytvofit ucelené program, poskytnuté
skripty slouzi pfedevsim jako ndstroj pro vyslednou analyzu. Z tohoto pohledu mi v praci
chybi néjaky jasny zav&r nebo porovnani se zavéry ¢lanku Tordeux et al. (2019).
Studentem zvolené feseni je funkéni, zvolena technologie odpovida feSenému problému.
Zpresnéni predikce pomoci relativnich vzdalenosti umoZznilo popsat zavislost rychlosti na
pozicich okolnich agentl velmi presvédcivé. V dalsi praci by bylo Zzadouci zaméfit se na
vhodnou Upravu tohoto zpfesnéni, které nebude zavislé na simulované geoetrii.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Student si osvojil definované ndstroje a pouzil pro feSeni nastoleného problému. Potvrdil
funkénost konceptu zkoumaného v Tordeux et al. (2019) a pfipravil pddu pro jeho zlep3eni.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student odved| spoustu prace, prozkoumal rizné slepé ulicky, o kterych se v praci ani
nezminoval. K praci pfistupoval s nadSenim a nebyt nutnosti odevzdani, jisté by
pokracoval dale.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval velmi samostatné, sdm hledal vhodna feSeni a dalsi vyzvy.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Student se pustil do oblasti, kterd je v oboru modelovani evakuace osob pomérné nové a
ne pfiliS prozkoumana. Pradce je dobrou pfipravou pro navazujici vyzkum a hodnotim ji
kladné. Doporucuji praci k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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