FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing.Jan Buridnek

Student: Bogdan Putintsev

Nazev prace: Néastroje pro vkladani uzivatell do videa

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni PocitaCova grafika
Vytvoreno dne: 7.¢ervna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student fesSil Ulohu augmentace uzivatele v rdmci interaktivnich show, zejména pro
pouziti v muzeich, galeriich a specialnich eventech.

V ramci své prace systematicky navrhnul architekturu celého systému a implementoval
prototypy jednotlivych komponent. Nakonec se mu podafilo ukdzat funk&nost
jednotlivych komponent na pfikladu mozné interakce uzivatele s jeho systémem.

Zde by bylo jisté pékné, aby demonstrativni pfiklad byl téZ visudlné zdafily a uvéfitelny,
ale student byl zaméren spiSe na programovani nez na kreativu, coZz mu nelze vytykat.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Student se snazil postupovat systémové od obecnému ke konkrétnimu. Formalné je
struktura prace v pofadku, student mj. splnil vSechny body zaddni. Ponékud rozpacitéjsi
kapitolou je Analysis, kde se mixuji referencni projekty s navrhem architektury a vlastnim
vyvojem. V této Casti by bylo nejspis vhodnéjsi nechat reference s technologiemi a
samotnému navrhu architektury vénovat Uvod implementacni ¢asti prace. Své rezervy
ma i zavérecné shrnuti. Ponékud mé chybi popis, jak praci pfipadné modifikovat
(customizace) pro jiny pfiklad. Pro tento popis zjevné nezbyval &¢as, coz je $koda.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Student ve své praci pouzival technologii, ktera se mu doslova vyvijela "pod rukama",
herni engine Unreal doznal béhem implementadni fize nékolika zdsadnich zmén, které
rdznym zplsobem ztéZovali postup dale. Kombinace nékterych technologii (OpenCV
apod.) se systémem Unreal se ukdzala velmi problematicka.



Tyto problémy se projevily i na kvalité implementace, kde vysledny kéd patfi spisSe do
kategorie "integracni prototyp". Jednotlivé Casti lze pouzit a proprietdrné propojit dle
instrukci, ale skute¢na implementace ¢eka spiSe na nasledovatele této bakalarské prace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

V praci studenta se objevilo mnoho nového co do postupu implementace ve zvoleném
prostfedi. Vysledny prototyp je slozeny z vice komponent, které prokazuji spravnost
navrzené architektury, ale dilo neni (po strdnce implementacni) pfilis kompaktni. Je
Skoda, Ze kreativni ¢asti nebylo vénovano dosti ¢asu, protoze by vysledek mohl vyznit
daleko Iépe nez se zvolenym jednoduchym pfikladem.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Aktivita studenta byla ponékud nerovnomérna. Na zacatku prace byl velmi aktivni a
posouval téma rychle kupfedu, pak (i diky pandemii) do3lo ke znaénému Gtlumu postupu
prace. Nova znatelna aktivita nastala az opét dva mésice pred odevzdanim, coz se také
podepsalo na vysledném dile, které nese znaky "Sito horkou jehlou". Je to Skoda, protoze
je student prokazatelné nadany a velmi pracovity, prdce mohla dopadnout o mnoho Iépe.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval velmi samostatné s snazil se vyfeSit mnoho naro¢nych Uloh z oblasti
real-time 3D pocitaové grafiky jen za pomoci internetu. Problémy nakonec vyfesil, ale
musel zkusit i nemalo slepych ulicek.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Prace studenta Bogdana Putintseva patfi mezi implementacni, kde nejvétsi pfinos vidim
v ndvrhu architektury programu a v nesnadném propojeni jednotlivych komponent
zvolené technologie. Text vznikal ponékud "horecnaté"”, coz se projevilo na jeho kvalité.
Zde ale ocenuji fadu plvodnich obrazkd a obecné skutecnost, Ze price je psana v
angli¢tiné, coz jisté vypracovani nezjednodusSilo. Nedokonalosti ve struktufe a jen
"integracni forma" implementace prototypu meé vede k navrhu hodnotit praci znamkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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