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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zda se, Ze aZz na drobnosti bylo zadani prdce splnéno - posledni bod zadani, at jakkoli
doplrikovy je v textu sice nékolikrat (hlavné v 'promluvédch' zminén, v redlné vsak mnoho
mista nezabere)

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemna cas prace je vcelku standartni, mozna lehce nadprimérna:

- neni pfilis obvyklé ¢lenit Gvod na podkapitoly

- nékteré formulacé jsou ponékud zavadéjici (linedrni pfechod mezi slidy)

- citace jsou nékdy ponékud nekonzistentni

- v kapitole 1.1.1.4 - trojrozmérné prezentalni systémy, bych se vice vénoval ponékud vice
user friendly moznostem jako je VRML a X3D, ktery - byt k tomu nejsou pfimo uréeny (tedy
k 3D, ¢i nelineadrni prezentaci) a byt nejsou tak novatorské a o desitky let starsi, pfesto
zminéné funcionality (v mimochodem dobré analyza) s pfehledem zvlada.

- - vzhledem ke stafi zminénych moZnosti (a zfejmé& nejen jich) je tak tvrzeni, Ze se jedna
0 zcela novou, neprozkoumanou oblast je ponékud... stojici na vodé. Vlastné je spise
Uplné Spatny.

- formulace ve stylu "pro jednoduchost fekneme, Ze..." nejsou pro BP Uplné vhodné

- tak dplné nechapu vyskyt textu v kurzivé a jeho vyznam... jestli to mda byt "komneta¥, Ci
promluva autora k praci" tak to do BP nepatfi... ten text by mel fungovat sédm o sobé a
nevyZzadovat néjaké dovysvétlovani. Podobné jako téma kerningu v blender textu tak
jistota o funkci tohoto textu zUstava oteviena.

-atp.



| pfes tyto nedostatky je napfiklad testovani provedeno velmi dobfe, obdobné pak i
analyza pozadavkl a specifikovani klicovych vlastnosti. je poznat, Ze autor byl shopen
jisté abstrakce od technickych specifikaci k dojmu a globalnejsim prohleddim na - pro
laika - zdanlivé trividlni problematiku. Ndvrh, ac¢ je obsahové zajimavy a povedeny, ma
jisté formalni nedostatky z pohledu Sl oboru.

3. Nepisemna &ast, prilohy 78 /100 (C)

Zakladnim problémem praktické ¢asti je z mého pohledu vySe zminénd abstrakce. Je
proto ponékud obtiZné s pluginem zacit pracovat a dostat se tak do sprdvného workflow
pro danou praci - obvykle tolik omezovanou klasickymi, omezujicimi, jednoduchymi
prezentacnimi systémy - napfiklad nutnost vytvaret vice blend soubori se tak zatim jevi
vice obtéZujici, nez pfinosna.

V praci bych VELMI uvital, kdyby - jak je to ostatné v dnesdni dobé uz skoro standardem -
existovalo tutoridlové video, demonstrujici moznosti pluginu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 89 /100 (B)

Velmi rad bych vidél plugin a doplhAujici materidalny umoznujici béznéjsi praci s
netrividlnimi prezentacemi.

Celkové hodnoceni 79 /100 (C)

Téma prace je velmi zajimavé, text mad mnoho velmi zajimavych d&asti, je velmi
pfijemnym zplsobem atypicky, pfesto vSak obsahuje nemaly pocet problematickych
Casti. Videalni situaci bych hodnoceni B podminil prezentaci SZZ pravé v tomto systému,
v nejisté stavajici situaci to proto ¢inim dotazem na doplnéni zmifiovaného tutoridlového
videa A demonstra¢niho videa.

Otazky k obhajobé

1) Budete prezentovat SZZ ve vami vytvofené praci?

2) Jste schopen prezentovat video (&i prezentaci) slouZici jako zmifiovany tutorial/
demonstrace (+1 bod a celkové hodnoceni B)?

3) V praci se zb&zné zmifuji moZnosti automatického generovani prezentaci - zlstaly
vSechny navrhy pouze v roviné teoretické? Které by Slo do vasi prace doplnit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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