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Nazev BP ,,Postovni schranka“ je dle mého minéni trochu neptesny a zavadgjici, jelikoz je
zaménitelny s pouli¢nimi poStovnimi schrankami, které jsou jako jediné skute¢né ,,poStovni®,
tedy provozované postovni spravou. Myslim si tedy, Ze lépe by bylo zvolit jiny ndzev — napf.
,Domovni schranka na (poStovni) zasilky* a to i na tkor ,,jednoduchosti* nazvu.

Struktura BP je rozdélena do deviti kapitol, z nichz pouze ,,ReSer$e” a ,,Vystupy* se dale ¢leni
na vice podkapitol. Zvolena struktura je ptehlednd a lze se v ni dobfe orientovat.

Uvod BP se mi zda ponékud kratky. O&ekaval bych piesn&jsi vymezeni fesené problematiky i
cild, kterych ma byt dosazeno. Maly historicky exkurz by také nebyl na Skodu.

ReSersni ¢ast je o poznani detailngjsi, pfi¢emz se vénuje nékolika existujicim typim
domovnich schranek, jejich komponentiim, materialtim i antropometrickym hlediskiim, které
nejsou pii konstrukei schranek zanedbatelné. Na druhou stranu bych vSak oc¢ekéval
nesrovnatelné obsahlejsi typologii domovnich schranek (tfeba v podob¢ ptilohy), protoze jak
v tuzemsku, tak ve svété se nachazi nepieberné mnozstvi primyslove vyrabénych i
podomdcku zhotovenych schranek, které mohou navodit potfebnou inspiraci. Cilem by totiz
nemélo byt objevovat jiz objevené, nybrz vylepSovat stavajici feSeni o nové prvky a piistupy.
Toho lze dosdhnout jen kvalitni reSer$ni ¢innosti a naslednou peclivou analyzou.

Navzdory vyslovenym vyhradam je ale vySe uvedena kapitola tou nejpodrobnéji zpracovanou
kapitolou celého textu, coz pokladdm za spravné. Naproti tomu jsou nasledujici dvé kapitoly
s nazvem ,,Vystupy a analyzy* a ,,Proces navrhovani* dosti strohé a mozna by si zaslouzily
Sirsi a dikladnéjsi teoreticka zdivodnéni, ktera vzdy piedchéazeji dobfe promySlenému a
hlavné origindlnimu feSeni. Zejména analyza resersi je klicova pro vlastni navrh.

Nejlépe naopak hodnotim zpracovani kapitol ,,Skici®, ,,ReSerSe”, ,,Vystup* a ,,Technicky
vykres“. Obzvlasté dvé posledné jmenované povazuji za kli¢ové pro zdarny vysledek ukolu.
Navrzené feSent je dle vSeho konstrukéné a vizualné origindlni jen v dil¢ich zaleZitostech, ale
celek dobte ,,funguje* a vytéeny cil byl splnén. Pfedevsim vysoce oceniuji ,.jednoduchost*
designového i technického (konstrukéniho) FeSeni, protoZe je dilezité nejen pro vyrobu, nybrz
i pro bezproblémovou funké&nost a uplatnéni (prodejnost) vysledného produktu.

V jednoduchosti je sila, jak se Casto fikd, coz v tomto ptipadé urcité plati. Takovy pfistup
povazuji za opravdu dulezity, i kdyz pFisté bych se zaméfil jesté na trochu atraktivné;si
(nadasovy) design vyrobku, ktery by se stal nenapadnou ,,0zdobou* kazdého rodinného
domu. S tim mame v Ceském prostiedi obecné problém a stalo by zato pfijit s ,,ikonickym* a
trvale privétivym designem. Studentce se ale podle vseho (s jistotou by to Slo tvrdit az v
piipadé komeréni vyroby pro trh) podafilo splnit ikol zadavatele, totiz navrhnout schranku,
ktera bude ,,vhodna k doru¢eni b&ézné posty a balickii do ur¢itych rozmeért™.

To samé jako o tivodni &asti 1ze konstatovat i o zavéru, ktery je az pfilis strohy (tfi kratké
odstavce) a to i presto, Ze jde o konstrukéni a designové feseni relativné jednoduchého
pfedmétu.

Zavérem pripojuji pfipominky tykajici se gramatické, stylistické a terminologické stranky BP.
V textu se mnohokrat opakuji terminy, které nejsou v odborném postovnim ndzvoslovi
obvyklé (,,b&Zna posta®, spravné: listovni zasilky, resp. balikové zésilky), nékdy jsou dokonce
hovorové (,,postak®, spravné: postovni zamé&stnanec). Také stylistika, nespravné pouZzivani




nékterych b&zné uzivanych slov (kromé jiz zminénych odbornych vyrazil) a ¢etné gramatické
chyby (n€kdy vsak pouze pieklepy) nejsou v poradku, takze ¢tenai musi &ist uréité ¢asti textu
1 opakovan¢, aby pochopil jejich pfesny vyznam.

I pres uvedené vyhrady, které jsou spise formalniho razu a vlastniho konstrukéniho feSeni se
netykaji, doporucuji BP k obhajobé.

Hodnoceni: chvalitebné
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