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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Sechny body zadani byly beze zbytku splnény. Cilem prace bylo pokusit se vyfeSit
konkrétni problém z praxe a to autor prfesné udélal: Problém nastudoval, pfisel s
moznymi pfistupy, jak jej fesit, a nasledné tyto pfistupy porovnal a zvolil tak findIni
implementaci pro prototyp.

2. Pisemna &ast prace 97 /100 (A)

Pisemna c¢ast prace je ¢asti nejslabsi. Je dobfe strukturovana, ¢tenar diky precteni ziska
velmi dobrou pfedstavu o tom, co student udélal a pro¢. Je z ni i vidét, Ze autor do
problému a zvolenych metod feSeni dobfe pronikl a solidné "inZenyrsky" o véci pfemyslel.
Co je ovsem slabsi, je formalni strdnka prace. Zejména jde o psani matematickych rovnic,
ve kterych neni nijak zasadné mnoho faktickych chyb, ale formalné je to Spatné: nejsou
soucasti véty, chybi interpunkce, jsou zvlastné Cislované atp. | s volbou nékterého znaceni
nejsem moc spokojen, napf. jsem moc nepochopil volbu indexd u klicové matice Q
(vzorec (2.6) na str. 7), kde neni moc jasné, ktery prvek této matice zna¢i napf q_{2,1}.
Kazdé ¢asti prace se také fika kapitola (napf. "kapitola 2.1.5"), jsou $patné formatované
seznamy (chybi interpunkce), za "viz" se nepiSe tec¢ka atp. Odhad sloZitosti Naivniho
algoritmu (algoritmus 2 na str. 16) je nepfehledny a daji se i najit dalsi faktické chyby
("transpozice X je reguladrni" na str. 19 - jednd se o obdélnikovou matici, absolutni
hodnota ve vzorci (3.16) ma byt uvnitf sumy, atp.).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Pfestoze se jednd o pomérné experimentdini dlohu, je pfilozeny kéd prehledné
uspofdaddn a myslim, ze by mohlo byt pomérné pohodiné jej dostat do produkcéné
nasaditelného stavu. Narozdil od pisemné ¢asti naopak prilohy ve formé skriptl v
Pythonu a Jupyter Notebookl povazuji za velmi povedené.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 97 /100 (A)

Autor velmi presvédcivé prokdzal, Ze jim navrZzené postupy jsou vyuzZitelné a celkové
problém odhadovani vah produktl na zakladé vazeni celych objednavek velice pedlivé a
poctivé prozkoumal. Véfim, Ze je velice pravdépodobné, Ze by se vysledny postup dal
nasadit v redlném provozu a mohl byt pro provoz skladu a expedici zasilek vyznamnym
pomocnikem. To mi pfijde na bakaldfskou praci jako velmi dobry vysledek.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Praci srdzi pisemna cast, kter& ma formalni nedostatky, které nemohu z hodnoceni
vynechat. Jinak se ale jednd o velmi péknou praci, kterd zpracovdvad velmi dobré a
zajimavé zaddani. Navrhuji ji tedy hodnotit jako velmi dobrou zndmkou B.

Otazky k obhajobé

1) Jaké procento produktd by mélo odhadnutou vdhu naivni metodou pro redlna data?
Neboli: jaky by byl obrazek 4.1 pro realnda data?

2) Nezkousel jste nakombinovat naivni metodu a linedrni programovani (LP) v tom
smyslu, Z2e by se naivni metoda (spi$e s vy38im parametrem k) pouZila jako prvni a LP by
se pouzilo az pro dopocitani neodhadnutych produktl?

3) Co pfesné& myslite "Gspé&snosti” v pfedposlednim odstavci Zavéru na str. 43?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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