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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Celkové se mi text velmi libi, pfijemné Ctenafe uvede do problematiky, nasledné vse
fadné z analyzuje a navrhne a samotnd implementace pak uz je jen takova formalita.
Pfesto jsem narazil na par drobnosti, které okomentuji:

- Hned v ldvodu je nékolikrdt zminéna sluzba Smartform, kterd ale neni nijak dale
popsdna, ¢tendf ma chvili pocit, Ze je to néco, co by mél znat, kdyz k tomu nedostane
vysvétleni, a az po vlastim hledani zjisti, Ze se jedna o obchodni nazev placené sluzby pro
podporu vypliiovani formulara.

- Na vice mistech je problém s velikosti pismen, napfiklad "java" namisto "Java", "osi"
namisto "OSI" - ten navic chybi i v seznamu zkratek, ale tfeba i "smartform" namisto
"Smartform", coz jen zvySuje zmateni viz. pfedchozi odrazka.

-V bodé 1.2.5 je informace, Ze pfikaz "VRFY" byl vyuzivan pro ziskavani adres na rozesilani
spamu, ale toto tvrzeni neni podlozeno zdrojem.

- Konec kapitoly jedna najednou z popisu technologii zasilani emaild preskakuje na teorii
editac¢ni vzdalenosti - chapu, Ze je potfeba to popsat, ale tato ndhld zména tématu rozbiji
plynulost textu.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Velmi se mi Ilibi praktické testovdni paralelIniho béhu ovéfovani adres na
nejpouzivanéjsich serverech, ocefuji kompletni zpracovani, kdy autor kromé& samotné
backendové sluzby pfipravil i knihovnu a vzorovou implementaci do frontendu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Sluzba je rozhodné vyuzitelnd, a to prakticky ihned. Vytvofené feseni (alespoii jak jsem
prezentaci pochopil), neni Zddny prototyp a je ihned produkéné nasaditelné, sam jsem si
jej vyzkousel na zaslaném demo pfistupu. Pro koncového uzivatele se jedna o praktickou
sluzbu, kterou oceni kdokoliv.

Celkové hodnoceni 97 /100 (A)

Celkové hodnotim praci 97 body, zadani bylo kompletné spinéno, v textu autor ¢tenare
informoval o vSem dllezitém, plnému poctu brani jen drobné nedostatky viz body vyse.

Otazky k obhajobé

- V sekci 3.3.5 uvadite rozhrani endpointd, pficemz tfi z nich jsou GET a jeden POST -
pfitom ale vSechny pouze ¢tou informace ze serveru. Pro¢ neni i posledni endpoint typu
GET, ale zvolil jste POST?

- Je v pldnu néjaké zabezpeceni backendu, aby ho nemohl volat kdokoliv? Vyzkousel
jsem, Ze endpointy Ize volat odkudkoliv, bez jakéhokoliv zabezpeceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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