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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace je dobre strukturovand, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Jazykova stranka
je zdafila méné, v nékterych pasdzich se vyskytuje se Cesky slovosled, neobratné
formulace, preklepy nebo vynechand slova znesnadfujici ¢teni. Tabulky jsou obcas
relativné daleko od odkazujiciho textu. Rozsah textu je pfi dolni doporu¢ené hranici.
Ocenuji naopak praci se zdroji a prehledné vzorce a tabulky.

Né&které kroky autor popisuje zbyte¢né obsirné (casefolding, lemmatizace, stazeni dat),
nékdy by naopak zaslouZily hlubsi diskusi (volba dat a pfiznakd, prace s hyperparametry,
zhodnoceni pfesnosti jednotlivych metod). Postradal jsem téZ analyzu kvality pouZitého
lokalniho automatického prekladace - potencidlni plagidtor by spiSe vyuzil dostupné
state-of-the art technologie (Google Translate, Deepl).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80 /100 (B)

Jupyter notebooky pouzité pro pfipravu a analyzu dat jsou prfehledné a kéd efektivni.
Pouzivaji se externi knihovny i vlastni implementace. Chybi ale komentafe jednotlivych
krokG a zastfeSujici readme, které by popisovalo posloupnost jejich spousténi. To
znesnadniuje dalsi vyuziti kddu pro pfipadné pokracovani a rozsifeni projektu.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Jednd se o zdafilou analyzu dvou aktudlnich témat. Pfedstavené metody pro detekci
strojového prekladu z angli¢tiny do ¢estiny byly vyzkouSeny jen na dvou datasetech, ale
presto jsou slibné a mohou slouzit jako zaklad pro budouci publikaci. U druhého
problému, hledani plvodniho pfelozeného textu pomoci webového vyhledavace, sice
autor uspokojivé feseni nenalezl, nicméné prozkoumal vicero slepych uli¢ek, coz mUze
pomoci dalsimu vyzkumu.

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Prace se zabyvd dvéma dosud malo prozkoumanymi tématy, a to jednak detekci textu
pfelozeného z angli¢tiny do dcesStiny a jednak nalezeni plvodniho textu pomoci
vyhledavace. Autor provedl zevrubnou reSersi literatury tykajici se obou témat, u prvniho
z nich Uspésné navrhl a implementoval metodu vykazujici na zkoumanych datech dobré

domnivdm, Ze spliuje poZzadavky kladené na bakala¥skou praci a doporucuji ji za ni uznat.

Otazky k obhajobé

- Jak byly zvoleny konkrétni pouzité datasety? Pro¢ byly obé& ulohy feSeny na rdznych
datasetech?

- Cim by se dala vysvétlit vysokd efektivita metody Random forest (tabulky 2.1 a 2.5)?

- V zavéru se autor domnivd, Ze i pro druhou Ulohu existuje efektivni feSeni. Jaké by k
nému mohly vést cesty?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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