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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Pfi feseni zadanych dvou probléma sice nebyly ziskany vynikajici
vysledky a ani nebylo prokdazano, Ze jdou uspokojivé vyfesSit v obecném pfipadné, to ale
bylo rizikem uz od pocatku, protoze se jednalo o obtizny resp. neprozkoumany problém.
Autor se obéma problémim vénoval a zkusil je Fesit rlznymi zplsoby bud inspirovanymi
existujicimi ¢lanky nebo vzeSlymi z rozumné rozvahy nad problémem. Zadani vznikalo
delSi ¢as pfi diskuzi nad moznosti detekovat plagiatorstvi, které vznika prekladem textu z
jiného jazyka (typicky anglictiny).

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je psana dobrou angli¢tinou. Nékteré pasaze jsou vyslovené povedené, nékteré,
autor tendenci pojimat véci pfilis ze Siroka a snazi se postihnout co nejvice aspektl
popisované véci. To neni nutné na Skodu, ale od tohoto pfistupu je tfeba se oprostit,
pokud se popisuji technické detaily, které jsou ¢asto kriticky dileZité pro pochopeni. Casti
textu, jako je popis metriky BLUE, pfesny popis experimentu atp. byly zejména v prvnich
verzich textu popsany neprehledné a nesrozumitelné. Ani ve findlni verzi s nimi jesté
nejsem Uplné spokojen. Ocenuji ale, Ze autor sepisoval praci pribézné a vétsSinu Casti
bylo mozné precist a zrevidovat alespon jednou.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 92 /100 (A)

VesSkera prace je obsaZena v Jupyter noteboocich, které maji jasnou strukturu, jsou
pomérné dobfe okomentované a jsou i doplnéné obsahem atp. V téchto noteboocich je



obsaZen veskery proces zpracovani dat, aplikace knihoven pro praci s ¢estinou, aplikace
transformer( provadéjicich strojovy preklad a vse dalsi. Mnoho experimentd, které autor
provedl a mnoho slepych uli¢ek, kterymi se vydal, v odevzdanych noteboocich neni.
Celkové velmi ocenuji, kolik nastroji a pfistupl bylo vyzkouseno a vyuzito. V tomto
smyslu se jedna o opravdu nadprimeérné pracnou bakalarskou praci.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Hlavnim zavérem, ktery lze na zakladé vysledkd udélat je, Ze oba feSené problémy, tedy
detekce prekladu i hledani origindlniho textu na internetu, jsou tézké a vyzkousSené
postupy na né nestaci. U detekce pfekladu jsme se po prozkoumadni literatury rozhodli
omezit na strojové preklady, neb takova detekce uz je v literatufe zkoumana a hlavné je
pomérné jednoduché ziskat data. Vybrand metoda dobfe fungovala i pro &estinu (a
angli¢tinu jako zdrojovy jazyk), ovdem pouze pfi detekci takzvanych zpétnych piekladd,
které byly zkoumany i v origindInim ¢lanku. Tento experiment autor zreplikoval a vyuzitim
vice modell a jinych metrik se mu podafilo ziskat srovnatelné nebo i ¢asto lepsi vysledky.
Experimenty s rozliSovanim prelozeného textu a textu origindlniho uz ale dopadly pro
dostupna data vyrazné hife.

U druhého problému uz nebylo vibec ¢eho se chytit a autor tak musel zacinat Uplné na
zelené louce. VyzkouSené postupy davaji rozhodné smysl, ovSem ukazuji, Ze se jedna o
obtizny problém. Navic moznosti experimentll omezovaly licenéni podminky
vyhledavacl, které neumoznovali strojové testovani a museli jsme se tak drzet ru¢niho
ovéfovani. Dalsi pfekdzkou byla chyba v kédu, kterd nds na néjaky ¢as presvédcila, ze
funguje vie naopak vyborné. Po zjisténi, Ze tomu tak neni, uz nebylo moc ¢asu na dalsi
vylepSovani.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateé&na aktivita

Student pravidelné praci konzultoval, byl vZzdy pfipraven, sam si vyhledaval literaturu a
hledal mozné sméry. Zejména za svoji chybu povazuji to, Ze jsem nechal rozjet praci do
pfilisné Sife, namisto abychom se soustfedili rovnou na UZeji vymezené problémy.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl velice samostatny, moje role byla skutec¢né Cisté konzultaéni.



Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Jednd se o praci, kterd vychazela ze slozitého zadani, u kterého nebylo a stdle neni jasné,
zda je mozné dosdhnout uspokojivych vysledkd. Pan Pefina ale prokazal, Zze ma pro
feSeni takovych druhd problémi vlohy. Jak piSu vyse, bylo chybou, Zze jsme se pfi praci
nesoustredili od za¢atku na konkrétni problémy formulované v zadani. Vysledkem tak
neni vyfeSeni problému ani do té miry, Ze bychom vycerpaly vSdechny mozné ndpady a
postupy. To je na druhou stranu ale i pfislib do budoucna, Ze feSeni tohoto problému ma
smysl a i védecky potencial. J4 si kazdopadné dokdZu dalsi spolupraci s panem Pefinou
velmi dobfe predstavit. Celkové jsem tedy s praci spokojen az na nékteré metodické
nedodélky a nékteré pasdze v textu a navrhuji ji hodnotit zndmkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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