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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozenda bakalafska prace v souladu se zaddanim vymezuje cile, které jsou poté zcela
naplnény. V ramci prdce se autor sezndmil se 3ablonovacim jazykem lJinja2, provedl
struc¢nou resersi webovych editorl at uz Jinja2 nebo i napfiklad pro JavaScript a sestavit
funkéni i nefunkéni pozadavky na vlastni feSeni. To poté navrhl v€etné Ul, implementoval a
otestoval. V zavéru prace jsou vysledky stru¢né shrnuty a zhodnoceny a je navrZzen dalsi
postup v ndvaznosti na stanovené poZadavky, které byly oznaceny jako Could-have nebo
Won't-have.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Struktura pisemné casti prace odpovidd postupu prace v souladu s metodami
softwarového inzZenyrstvi, a tak na sebe casti logicky navazuji. Obsahuje relevantni
informace k praci stru¢nou a jasnou formou, nic dllezitého nechybi. Pfevzaté informace
jsou citovany, zde mam vytku jen k nékterym popislm technologii v kapitole 3. Nékdy
autor pravdépodobné popisuje nékteré technologie z vlastni zkusenosti, ale bylo by dobré
doplnit rovnéz zdroje (napf. 3.2.2 nebo 3.2.4).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Prototyp aplikace je implementovan dle navrhu, zdrojové kédy (frontend v React i
jednoduchy backend v Python) jsou dobfe strukturovany, pouzité technologie jsou vhodné
zvolené. Vzhled editoru je jednoduchy, ale intuitivni a Guc¢elny. Autorovi se podafilo splnit



vSechny stanovené Must-have i Should-have poZadavky a navic i nékteré z kategorie
Could-have.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prototyp aplikace je nasazeny a pfipraveny k pouziti i dalsimu rozvoji. V editoru lze
snadno vytvaret Jinja2 Sablony a zkouSet je renderovat s vlastnimi proménnymi.
Soucasné aplikace mlze slouzit jako dobry pfiklad pro navrh vlastniho editoru ¢&i rozsifeni
pro rizné konkrétn&jsi oblasti, kde jsou Jinja2 $ablony vyuZivany (webové stranky,
Ansible, generovani dokumentl apod.).

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student byl po ¢as tvorby bakaladrské prace aktivni, dle stanoveného harmonogramu a
domluvy probihaly kontroly dilCich ¢asti.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné, konzultace se povétSinou tykaly formalnich ndalezZitosti
bakalarské prace.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové praci na zakladé komentarl vysSe hodnotim jako vybornou. Oceriuji pfedevsim
snadnou pouzitelnost vysledného editoru a naplnéni vSech klicovych i nékterych "nice-to-
have" poZadavkad.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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