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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zvolené téma je primérné narocné.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je po formalni strance splnéno, byt se jedna v zasadé o lepsi protokol o méfeni.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pojmul téma pragmaticky a pouze v roviné technického feseni, coz je jediné hledisko, které bylo v praci zvazovano.
V rdmci prezentace vyuziva primarni data z SSPS ziskana z vlastniho méreni a sekundérni data z jinych $kol k tomu, aby byly
vyvozeny zavéry ve vztahu k legislativnim normam platnym pro skolska zafizeni. Zcela vSak postradam diskusi nad
tématem ve vztahu k moZznym opatfenim pro pedagogickou praxi.

Autor prezentuje data, uvadi, o jakou mistnost se jednalo z pohledu technickych parametri. Namérena data nebyla
vyhodnocena ve vztahu k frekvenci vyuzivani poslucharny (rozvrh ucebny); tedy jeji obsazenost, velikost ttid, jejich
kapacitu (pocet Zak() atp. Proto i samotny zavér prace je pouze strucny vycet technickych mozZnosti (¢astec¢né duplicitni ve
vztahu k teorii prace), jak zabezpecit vyménu vzduchu. Pochopitelné, vysledné feseni by mohlo znamenat i pripadné
stavebni Upravy, navrh technickych reseni a jejich realizace, v€. projektové (vykresové) dokumentace, tedy i cenové
kalkulace varianty feseni, pokud bychom cisté technicky ptistup reSeni autora akceptovali, avSak autor zavérecné prace
nesel do téchto podrobnosti.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vychazime-li z vyhrad postupu feseni, autor se zaméril vyhradné na technickou slozku reseni, pficemz i tato ¢ast byla
feSena pouze na bazi protokolu o méreni, na 22 stranach Cistého textu. Autor se nezabyva vytizenim ucebny, v ramci
diskuse ani neuvadi, v jakych dnech / ¢asovych pasmech je hranice koncentrace CO, kriticka (cozZ Ize jen komplikované
odeditat z grafu), jakych predmétd se tykalo dle rozvrhu, zda byla uplatnéna v téchto hodinach vybrana opatfeni pro
vymeénu vzduchu, kterd vyucujici vyuzili v téchto kritickych ¢asovych slotech, presto se vSak opatieni ukazala jako
nedostatecna atp. Z prace je evidentni, Ze tyto aspekty nebyly viibec domysleny.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Obsah a Uvod prace se nedisluji. V nékterych pripadech drobné stylistické nepresnosti, chybéjici slova, typografické
nepresnosti (zalomeni Fadkd — jednopismenné predlozky a spojky na konci fadku), poufZiti loga, kde jsou uvedeny nazvy
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Skoly nepresné v rozporu se Statutem CVUT. Autor nerespektoval pokyn a do prace umistil naskenované zadani, tedy vé.
podpist, nikoliv nepodepsané pro digitalni verzi prace. Autor vyexportoval praci s chybami — Chyba! Zalozka neni
definovana, viz. Obrazek 17.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor uvadi seznam technické literatury, tyto reference jsou uplatnény ve vlastnim textu formou odkazu v mensim
rozsahu.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pozn. Autor zavéreéné prace vibec nepochopil, co to je poster, ve kterém pouze uvedl pozadi tfidy, ndzev prace,
autora a vedouciho prace. Poster je zcela nevyhovujici.

Otdzka:
Jak byly vysledky uplatnény v pedagogické praxi? Bylo s vysledky sezndmeno vedeni SSPS?
Jaka konkrétni opatfeni byla nasledné ucinéna (technicka, legislativni, pedagogicka)?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.6.2021 Podpis:
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