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Jméno autora: Lenicek Petr

Typ prace: bakalarska
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Katedra/uGstav: Specializace v pedagogice

Oponent prace: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Institut pedagogickych a psychologickych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace, které je zamérené na tvorbu vzorovych ptiprav pro vyuku odborného predmétu, hodnotim v
daném pripadé jako primeérné narocné az naroc¢néjsi. Je chvalyhodné, Ze cilem autora bylo kromé vypracovani konkrétnich
pedagogickych material(, zdlivodnéni postupu ovérovani a hodnoceni védomosti student(, také praktické ovéreni pfiprav,
véetné jejich vyhodnoceni a vytvoreni navrhu na dalSich Upravy. Soucasti zaméru bylo rovnéz vypracovani doporuceni pro
pedagogickou praxi. Vétsi narocnost logicky vyplyva z ambicidzniho planu na realizaci vétsiho rozsahu riznych ¢innosti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje zadani a také vSechny stanovené cile prace byly splnény na dostatecné Urovni. Zavérecnou praci
povaZzuji za celkoveé zdaftilou, navic si na jejim autorovi cenim také jeho zaujeti pro zmény vlastni praxe a s tim souvisejici
rozhodnuti pro realizaci sledu nékolika pomérné narocnych krok( v rdmci vyzkumného Setreni. Autorovi prace lze z mého
pohledu vytknout snad jen jeden jediny nedostatek, a to pomérné nestastné zvolené propojeni teoretické a praktické ¢asti
textu, které ale nastésti nema dopad na celkové vyznéni prace (vice — viz dalsi bod posudku).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, tak diky ne uplné zdafilému provazani jednotek pasazi, kdy jsou prvni pozndmky z praktické
oblasti zcela ,,nepochopitelné” predsunuty do teoretické ¢asti prace (viz 4.5 Pouzité vyukové metody a 5.4 Pouzité vyukové
formy), ztraci jinak pékné logicky vystavény koncept prace zbytecné na krase. Na strané druhé, autorem navrzené a
posléze i fadné realizované metodické reseni, které se opira o vyuziti didaktickych analyz jako vychoziho momentu pfi
pfipravé vyuky, si z mé strany jednoznacné zaslouZi kladné zhodnoceni. Postup feSeni byl navic zvolen velmi uvazlivé, a to
zejména s ohledem na vhodné vyuziti sofistikovanych vyzkumnych nastrojt tak, aby na né mohla plynule navazat faze
ovérovani, ktera byva vétsinou zvlast velkym pfinosem pro praxi (coZ také koresponduje se zavéry studenta Petra Lenicka).

Odborna udroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri prace je vysoka v rozsahu i v kvalité zpracovanych podklad(, tim spise, Ze vyzadovala rovné? aplikaci pomérné
naroc¢né metody vyzkumného Setfeni. Hloubka provedené reserse literatury je odpovidajici az nadprdmérna. Analyticka
Cast textu odpovida svym rozsahem standardu bakalafské prace. Co se tyCe zhodnoceni jejiho obsahu, nabizi se na ni
nahliZet spiSe jako na nadprimérné kvalitné zpracovany material, véetné toho, Ze sada predlozenych ptiprav pro vyuku
Technologie ma navazujici charakter, tudiz jejich nasledné vyuziti v hodinach umoznilo autorovi v roli reflektivniho praktika
nahlizet na problémy vlastni pedagogické praxe v SirSich kontextech.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prdace je zpracovana kultivované, titulky byly vytvareny se zfetelem na skutecny obsah. Je vSak Skoda, Ze po formalni
strance autor uhlidal jen ¢astecné (napf. v obl. spInéni poZzadavkl na jednotné zarovnani textu, tzv. pravé okraje apod.)
Autorovi vyhovuje pfi zpracovani zadaného tématu vyuZiti narativniho stylu, coZ zajistuje Ctivost predevsim ze strany
zdjemcu o problematiku. Ale z hlediska prilakani dalSich potencialnich ¢tenafl by se urcité vyplatilo zkratit nékteré textem
prebujelé pasazZe, vydistit je a Iépe vyjadrit podstatu. Tento nedostatek je zvlast patrny z vysledné podoby posteru, ktery
sice odpovidd pozadavkim Skoly po strance obsahové, ale z pohledu vizualni kultury jde o méné zdafrily plakat, pro néz je
typické prehlceni textem a ktery diky tomu nelaka k interakci ani komunikaci.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k rfeseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl odpovida povaze prace a je pro jeji Ucely postacujici. Bibliografie by mohla byt pfipadné jesté rozsifena (napfr.
o nejnovéjsi tituly zamérené na didaktickou védni oblast), ale to Ize spiSe doporucit v pfipadé tvorby diplomové prace.
Autor si zvolil citovani za pomoci odkazl v textu vyjadienymi Cisly v kulatych zavorkach. PrestozZe jde o méné obvykly
zpUsob citovani pro zavérecné prace, dodrzovani daného zpusobu je v celém textu jednotné. V praci neni zjevné ani
porusovani citacni etiky; bibliografické citace jsou UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Jak bylo jiz vySe v textu naznadeno, tak Ize snad nejvice ocenit snahu studenta o prakticky pfesah prace, coz se projevilo
predevsim na vzniku seridzni podoby vzorovych pfiprav pro vyuku odborného predmétu a také na obsahu casti 7.7 Shrnuti
oveérovani a pripadnych postupu tuprav. Za silnou stranku prace povazuji ja osobné také metodicky cenné pasaze (napriklad
samostatné body v pfipravach), které jsou specialné vénované popisu motivacnich cill (konkrétné u pripravy 1-4).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend bakalarska prace zpracovava dlleZité téma tykajici se vzniku a praktického ovérovani pfiprav na
vyucovaci hodinu, které jsou nepominutelnou soucasti efektivni prace ucitele. Z pozice oponenta bych rada

v zavéru posudku kladné zhodnotila veSkerou poctivé odvedenou ¢innost studenta na pripravé a tvorbé
bakalarské prace — zejména se na tomto misté nabizi vypichnout jeho silny zajem dostat vsem vytyéenym ciliim.
To, Ze se nakonec autorovi prace podafilo ovéfit ucinky novych podob vyucovacich hodin na Zaky realizovanych
podle vzorovych ptiprav, a to i pfes problémy spojené s transformaci vyuky do online prostfedi vlivem
koronavirové pandemie, poddva pékné svédectvi o tom, Ze jsou jeho pfipravy vystavény na vychozich
rozhodnutich o cilech a Ze ma jako ucitel velkou ambici stat se postupné uvédomélym reflektivnim praktikem.

| pfes nékteré vyse uvedené dilc¢i nedostatky splnil autor vytycené cile a praci Ize doporucit k obhajobé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 26.5.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskovd, Ph.D., v. .
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