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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

s ohledem na nutné hlubsi znalosti v oblasti moZnosti rdznych forem financovani potieb podniku.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace naplnila cil, ktery se v Uvodu prace student vymezil. Charakterizoval t¥i zakladni alternativni moZnosti
financovani podniku a nasledné proved| za pomoci analyzy porovnani dvou zpUsob( financovani potreby podniku. Vysledky
svého zjisténi uved| do Zavéru prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéezné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Zpracovani své prdace zahajil sice s dostate¢nou ¢asovou rezervou, avsak nakonec byl autor nucen pozddat o pozdéjsi
odevzdani prace, coz se, podle mého nazoru, i promitlo do celkového vysledku. Na pribézné konzultace, kterych bylo
dostatecné mnozstvi, byl vzdy pfipraven, ale byly v zavéru realizovadny v ¢asové tisni, coz pro vedouciho préce nebylo Upiné
konformni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Charakteristika alternativnich zdrojt financovani v teoretické ¢asti je na dobré Urovni, student pracoval s nékolika zakladnimi
zdroji, pouzival odpovidajici terminologii. V analytické casti je pak diskutabilni pouZiti danovych odpist ¢i ucetnich odpis(.
Zde by zplsob vypoctu vyZzadoval blizsi komentar, proc analyza uvazuje s danovymi odpisy a nikoliv s Ucetnimi. Jedna se o
dvé zcela rozdilné skutecnosti. Prace preferuje tzv. ,optimalizaci dané z pfijmu”. Studen vsak predloZenou praci prokazal
schopnost samostatné prace a sestaveni smysluplného textu s odbornym zamérenim.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace neni nikterak rozsahl3, ale naplniuje stanovena kritéria pro praci této Urovné. V nékterych pripadech vyjadfovaci jazyk
autora neni, podle nazoru vedouciho préce, zcela spisovny (nap¥. hned v Uvodu prace, 3. odstavec —slovo ,,dozadu” se napf.
podle mého nazoru v kontextu véty nehodi do psaného textu. Dale nékteré stranky nejsou zarovnany na pravy okraj (str. 26
-28). Nicméné praci lze povazZovat za celkem dobre formalné zpracovanou.

| Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pracoval se zakladni literaturou, kterd se zabyva danou problematikou. Déale vyuzil také vybrané
elektronické zdroje. VSechny vyuZité prameny citoval formou harvardského systému citaci v textu své prace.
Zavérecna prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé jinych zdroji” a dale
interpretuje, zda v pfipadé zjisténych shod nedoslo k plagidtorstvi, neetickému jedndni ¢i k nekvalitni praci se
zdroji. Prace vykazuje podobnosti ve vysi pouze 3 %.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Celkové hodnoceni prace v sobé zohledriuje nejen vysledek prace, ale také i casové rozlozeni prace a nutnost posunout
termin odevzdani zavérecné prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Jak je uvedeno vyse, hodnoceni vyjadfuje nejen samotny vystup, ale i pfistup studenta, byt se jevil jako zodpovédny,
avsak s ohledem na jiné povinnosti se nakonec autor dostal do jisté ¢asové tisné.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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