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Abstrakt

V rédmci tématu Ochrana spotrebitele na financnich trzich vypracuji pojednani, které se
zabyvéa problematikou spotrebitelskych vztahd, zejména ochranou pred protipravnim
jedndanim podnikatele. Zabyvam se také nekalymi obchodnimi praktikami a boji proti
nim. Zavérem predstavuji pomoci metody komparace srovnani soudniho a
mimosoudniho feseni sporl. Vsechny pojmy uvadim pomoci metody explanace, tedy
rozebirdm a vysvétluji pojmy a vymezeni. K pojm0m také uvaddim pravni Upravu na
Urovni EU.

Klicova slova

Spotiebitel, ochrana spotfebitele, nekalé obchodni praktiky, finan¢ni arbitr, Ceska
republika, Evropskd unie

Abstract

Within the topic Consumer Protection in Financial Markets, | will develop a treatise that
focuses on the issue of business-to-consumer practises, especially on protection
against an infringement by the business. Next, | follow up with Unfair Commercial
Practices and how to counter-actit. Using the method of comparison, | present a small
comparison of judicial and extrajudicial procedures. All terms are presented using the
method of explanation where | analyse and explain the terms and definitions.
Speaking of the terms | also present them within the legislation at the EU level.

Key words

Consumer, Consumer Protection, Unfair Commercial Practices, Financial Arbitrator,
Czech Republic, European Union
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Uvod

Téma Ochrana spotfebitele na finan&nich trzich jsem si vybral, protoze jej povazuji za
aktudini a dllezité. Za zasadni povaZzuji predevsim zvyseni povédomi o ochrané
spotrebitele, vtomto pripadé zvyseni povédomi o ochrané spotrebitele na financnich
trzich. O uzite¢nosti zpracovani tohoto tématu rozhodné neni pochyb a pokud
zpracovanitéto préce pomUze alespon jednomu Clovéku alespon ¢astecné porozumét
nebo se zorientovat v této problematice, budu to osobné povazovat za Uspéch.

Cilem mé bakaladrské prace je vypracovat text zabyvajici se protipradvnim jednanim
podnikateld vici spotfebiteldm na financnim trhu a moZnostmi obrany proti tomuto
jedndni. Ve své praci se zaméruji také na nekalé obchodni praktiky z oblasti finan¢niho
trhu.

V teoretické casti se nejprve vénuji vymezeni zadkladnich pojmd jako je spotrebitel,
financni trh a spotfebitelska smlouva. S témito pojmy pak pracuji dale v teoretické a
praktické casti. Cilem teoretické casti je metodou explanace popsat a vysvétlit
protipravnost jednani podnikateld. Stejnym zplsobem pfiblizuji také moznosti a
prostfedky obrany proti témto jednanim. Co se protipravnich jednani tyce, jednim
z cild v teoretické Casti je pfiblizit problematiku nekalych obchodnich praktik, kde
vystupem bude i zplsob posuzovani takové praktiky. V zavéru teoretické ¢asti popisuji
ony zminéné prostrfedky obrany, kterymi jsou jak jednotlivé pravni instituce ochrany
spotfebitele, tak i dalsi instituty, a rovnéz v zavéru metodou komparace srovnhavam
soudnia mimosoudni feSeni spord z této oblasti. Vymezeni pojmU se budou sestavat
jednak z charakteristik pojm0 a jednak z jejich préavnich Gprav.

U pravnich instituci ochrany spotfebitele se pak vénuji zejména institucim, které se
zabyvaji mimosoudnim fesenim spord na finanénim trhu a predevsim na &innost
finan&niho arbitra a Ceské narodni banky, coby orgdnu dohledu. Déle pfedstavim také
dalsi sdruzeni, kterd se zamé&fuji na ochranu spotfebitele, a to napfiklad Sdruzeni
¢eskych spotfebitell nebo Studentskou pravni poradnu.

V praktické c¢asti se zabyvam dvéma pfiklady zpraxe, vychazejici zvolné
dostupnych nalezd finanéniho arbitra. V prvnim pfikladu metodou rozboru priblizuji
problematiku vypoctu rocni procentni sazby néakladd, jejiz nespravny vypocet plsobi
velmi negativné na svobodné rozhodovani spotfebitele. V druhém prikladu pfiblizuji
jeden jednodussi pfiklad, ktery vsak rozvadim metodou indukce o hypotetickou
situaci, kdy na zdkladé nashromazdénych tvrzeni mohlo Fizeni vést k jinému skonceni.
Cilem praktické ¢asti je tedy zndzornéni aplikovatelnosti poznatkd z teoretické ¢asti.
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TEORETICKA CAST



1 Spotrebitel

V prvni fadé je nutné vymezit, jaké osoby predstavuji spotfebitele v nasi oblasti, tj.
v oblasti nekalych obchodnich praktik na financnim trhu, a déle je charakterizovat jako
samostatnou skupinu UGcastnikl pravnich vztah(. Neexistuje zadnd univerzalni
definice spotfebitele, aviak nase pravni Uprava nam umozfiuje na véc nahlizet z vice
pohled({ a podle postaveni spotfebitele ndm nabizi pfedpisy soukromopravni nebo
verejnopravni povahy (Pokornd, Vecerkova, Levickd, Dudova, 2017, s. 48).

1.1 Vymezeni pojmu podie obcanského zakoniku

Prvni vyklad pojmu spotfebitele ndm nabizi zdkon ¢. 89/2012 Sb., obZansky zakonik,
jakoZto pramen soukromého prava, kde je podle definice obsazené v § 419 obd. zak.
spotrebitelem ,kazdy Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s
nim jinak jedna.”

Z definice uvedené v ob&anském zakoniku plyne, Ze pojem spotfebitel je vymezen
nékolika znaky. V prvni fadé se vymezuje osobnim postavenim, tedy Ze spotrebitelem
mUze byt pouze ¢lovék, coz znamend, Ze v nasem pravnim radu je obcanskopravni
ochrana nepouzitelnd na pravnické osoby. Soudni dvir EU ndm pak napfiklad
prostfednictvim rozhodnut’ vymezuje spotfebitele jako ,o0sobu pfirozenou”. Dalsim
znakem je, Zze spotfebitel jednd mimo rémec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani. Podnikatelem je pak podle § 420 odst. 1
obc. zak. kazdy, kdo vykonava vydélecnou cinnost na vlastni Gcet s Zivnostenskym
nebo obdobnym zplisobem s Gcelem dosazeni zisku, avsak zde je také dllezité zminit
druhy odstavec tohoto paragrafu, podle néhoz plati, Ze podnikatelem je také osoba,
kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni ¢i vyrobni ¢innosti, stejné tak
osoba uzavirajici smlouvy pfi vykonu svého povolani. Poslednim znakem, vyplyvajicim
z definice spotfebitele, je uzavieni smlouvy nebo jiné jedndni s podnikatelem. Tento
znak mimo jiné charakterizuje postaveni spotfebitele jinak, nez jak bychom si jej
obvykle predstavili — jako osobu kupujici. Spotfebitelem totiz mize byt i ten, kdo
podnikateli néco prodava &i pronajima (Pokorna et al.,, 2017, s. 48-49).

1.2 Vymezeni pojmu podle zakona o ochrané
spotiebitele

Charakteristika spotfebitele je v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (déale
jen ,Z0S") vymezena ve vysledku velmi podobné jako v ob¢anském zakoniku. § 2 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ndm charakterizuje spotiebitele jako fyzickou
osobu, to je prvnim znakem takfka totoznym s prvnim znakem vyvozenym z definice

TRozsudek soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2001, C-541/99, C-542/99
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obcanského zdkoniku. Druhym znakem vyplyvajicim z definice se rozumi, ze
spotrebitel nejedna vramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu povolani. Tento znak je vskutku totozny se znakem z obcanského zakoniku.
Definice spotrebitele podle zdkona o ochrané spotrebitele ndm tedy nabizi jen dva
znaky oproti predchozi definici z obcanského zakoniku. Je to tak proto, Ze
podnikatelem se zabyvaji nadchazejici ustanoveni, které podrobné charakterizuji
podnikatele véetné ¢innosti a jednani vici spotrebiteli (Pokorna et al., 2017, s. 51).

1.3 Vymezeni pojmu na arovni EU

Podobné vymezeni, které najdeme u vykladu spotfebitele vzdkoné o ochrané
spotfebitele,ndm nabizii smérnice 2005/29/ES, kde je opét zminén znak fyzické osoby
a kvétnatéji popsany druhy znak totozny s pfedchozimi. Avsak mimo vySe uvedené
smeérnice se spotrfebitelem zabyva také smérnice 93/13/EHS, jejimZ Ucelem je pfiblizit
nam pravni predpisy Clenskych statl, které se tykaji nepfimérenych podminek ve
smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a
spotrebitelem. Tato smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach z roku 1993 prakticky predstavuje zakladni podminky ochrany spotrebitele
v Evropské unii a je zdkladem mnoha dalSich predpis, Uprav a mnoha zakon(
¢lenskych statl (Pokornd et al., 2017, s. 52-53).

Smérnice 93/13/EHS nam v ¢l. 2 pism. b) vymezuje spotrebitele jako fyzickou osobu,
.ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které
nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani." Zde si nelze
nevsimnout, Ze definice je opét ekvivalentni definicim dfive uvedenym. A stejné jako
zakon o ochrané spotfebitele vymezuje tato smérnice v navazujicim ustanoveni také
protistranu ve vztahu ke spotrebiteli.

2 Financni trh

Finanénim trhem rozumime systém vztahU, néstrojd, subjektl a instituci, které
umozniuji shromazdovani, soustredovani, rozdélovani a rozmistovani docasné volnych
penéznich prostfedkd na zakladé nabidky a poptavky. Subjekty finanéniho trhu
mUzeme délit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou subjekty, které maji prebytek
penéznich prostredkd, a tyto penézni prostfedky jsou ochotni poskytovat. Subjektlim
druhé skupiny naopak penézni prostfedky chybi a potfebuji si je do¢asné obstarat
(Bakes, 2012, s. 102-106).

e Subjekty prvni skupiny mdzeme nazyvat véfiteli. V zdjmu véfitell, co se trhu
tyCe, je samozrfejmé na prvnim misté nejvétsi vynosnost investic, dale pak
likvidita — rychlost pfemény investic zpét na pouzitelné penézni prostredky.
V z&djmu véfiteld je taky minimalizace rizika, ztraty (Bakes, 2012, s. 102-106).
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e Subjekty druhé skupiny mUzeme nazyvat dluzniky. Zadjmem dluznik( je,
vzhledem k faktu, ze penézni prostfedky si obstardvaji za odpovidajici cenu,
minimalizovat ndklady zahrnujici pravé cenu a vypladceny vynos. Dluzniky
rovnéz zajiméa doba navratnosti, kterd by méla byt co nejdelsi (Bakes, 2012, s.
102-106).

Finan¢ni trh dale délime do dvou, pro nas relevantnich, zdkladnich kategorif jednak na
zékladé charakteru obchodovanych instrumentl a jednak casového horizontu
Zivotnosti téchto instrumentd. Témito dvéma kategoriemi jsou penézni trh a
kapitalovy trh (Bakes, 2012, s. 102-106).

2.1 Penézni a kapitalovy trh

Penézni trh je trhem kratkodobych aktiv, jehoz subjekty si mezi sebou pljcuji penézni
prostfedky prostrfednictvim rdznych instrumentd. Tyto instrumenty tvori predevsim
kratkodobé cenné papiry, pdjcky, Gveéry a vklady. Penézni trh tak s témito nastroji slouzi
podnikdm jednak k udrzeni pozadované likvidity, a jednak k poskytovani provozniho
kapitdlu. Spole¢nym znakem instrumentd penézniho trhu je jejich splatnost — musi
byt splatné nejdéle do jednoho roku. Konkrétnimi nastroji mohou byt napfiklad
sménky, depozitni certifikdty nebo mezibankovni depozita (Bakes, 2012, s. 102-106).

Kapitalovy trhem rozumime trh s dlouhodobymi penézi, kde je naopak spolec¢nym
znakem instrument( trhu splatnost delsi neZ jeden rok. Zde se tedy obchoduje se
stfednédobym a dlouhodobym finanénim kapitdlem, ktery slouzi krealizovani
dlouhodobych investic. Klasickymi nastroji jsou zde dluhopisy, akcie a podilové listy,
ale také napfiklad hypotecni Gvéry (Bakes, 2012, s. 102-106).

2.2 Dohled nad finan¢nim trhem

Orgdnem vykondavajicim dohled nad finan&nim trhem je Ceskd néarodni banka.
Subjekty, nad kterymi CNB vykondvé dohled, stanovuje § 44 odst. 1 zdkona & 6/1993
Sb., 0 Ceské narodni bance (dale jen ,ZCNB"). Zjednodusené Ize fict, ze se CNB sousttedf
na bankovni sektor, kapitalovy trh, pojistovnictvi, sménarny a nové také na nebankovni
poskytovatele spotF¥ebitelskych Gv&rd, na které dohlizela do neddvna Ceska obchodnf
inspekce (Ceskd narodni banka, 2021a).

Pod pojmem dohled v téchto oblastech si lze pfedstavit nastaveni urcitych pravidel na
finan¢nim trhu, jejich naslednou kontrolu a pfipadné postih instituci porusujicich tato
pravidla. Konkrétnimi prostfedky dohledu jsou podle § 44 odst. 2 ZCNB:

a) rozhodovani o zadostech o udéleni licenci, povoleni, registraci a souhlasd podle

jinych pravnich predpisg,
b) kontrolu dodrzovani podminek stanovenych udélenymi licencemi a povolenimi,
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c) kontrolu dodrzovani zékond a pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie, jestlize
je k této kontrole Ceskd n&rodni banka timto zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy
zmocnéna, a kontrolu dodrzovani vyhlasek vydanych Ceskou ndrodni bankou,

d) ziskavani informaci potfebnych pro vykon dohledu podle jinych pravnich pfedpisd
a jejich vymahani, ovérovani jejich pravdivosti, Uplnosti a aktualnosti,

e) uklddani opatreni k napravé a spravnich trestl podle tohoto zdkona nebo jinych
pravnich predpisd,

f) fizeni o prestupcich.

Pro G&el této prace je zvlast dlleZité uvést, Ze CNB dohliZi na dodrzovani povinnostf
souvisejicich suzaviranim smluv na délku a pfi poskytovani (¢i zprostfedkovani)
spotrebitelského Uvéru. Rovnéz kontroluje pouzivani nekalych obchodnich praktik na
finan&nim trhu (Ceska narodni banka, 2021a). Z uvedeného by se dal vyvodit zavér, Ze
dohled Ceské néarodni banky lze vnimat i jako preventivni prostfedek ochrany
spotfebitele.

3 Spotiebitelské smlouvy

Spotrebitelskym smlouvdm se v obZanském zakoniku vénuje jeden cely dil, a i presto
zdaleka neobsahuje veskerd ustanoveni tykajici se uzavirdni smluv mezi spotrebiteli a
podnikateli.

3.1 Obecna charakteristika

S prvnim obecnym vymezenim spotfebitelskych smluv se setkame v dvodnim § 1811
obc. zak., které se zabyva predsmluvnimi informacemi, jez musi byt zahrnuty ve
spotrebitelskych smlouvach. Podle § 1811 totiz plati, Ze ,Veskerd sdéleni vici
spotrebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira
smlouva." Navazujici ustanoveni dale fika, Ze pokud nejsou urcité skutec¢nosti zfejmé,
,Sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo
pred tim, neZ spotrebitel ucini zavaznou nabidku." K tomuto ustanoveni se vaze vycet
charakteristik, které musi byt vzdy ve spotfebitelské smlouvé ozfejmény. Obecné tedy
lze tvrdit, Zze informace musi byt formulovany tak, aby byly pochopitelné pro
spotrebitele prdmérného rozumu (Pokorné et al.,, 2017, s. 111-114); Ondrejova, 2017, s.
279-289).

Vymezeni spotfebitelskych smluv ndm sice stanovuje urlitou informacni povinnost,
avsak dale neposkytuje vlbec Zadné prostredky vztahujici se pravé na poruseni
informadni povinnosti. Ndsledkem porusSeniinformacni povinnosti je podle § 2910 ob¢.
zak. povinnost podnikatele nahradit zplsobenou Ujmu. Dale mize byt smlouva
neplatnd napfiklad, pokud je spotrebitel v dClsledku nepravdivych ¢&i chybnych
informaciuveden v omyl (§ 583 ob¢. zak.) apod. Rovnéz je zde vhodné uvést, vzhledem
k povaze tématu, Ze poruseniinformacni povinnosti mize také splfiovat znaky nekalé
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obchodni praktiky (§ 5 ZOS a navazujici), pfedevsim pak z pohledu klamavého konanf{
nebo klamavého opomenuti (Pokornéd et al., 2017, s. 111-114); Ondrejova, 2017, s. 279-
289).

Co se § 1811 obd. zak. tyce, je pro nas také relevantni uvést charakteristiku povahy
informacni povinnosti ze strany podnikatele, jelikoz se vztahuje také na financ¢ni
sluzby. Pfedevsim jsou relevantni ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a), b) a d) ob¢. zak,
kterd davaji podnikateli za povinnost uvést:

e a) ,svoji totoZnost, popfipadé telefonni islo nebo adresu pro dorucovani
elektronické posty nebo jiny kontaktni ddaj"

e Db),oznacenizboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti”

e d),zplsob platby a zplsob dodani nebo plnéni"

DUleZitou soucédsti téchto obecnych ustanoveni je také § 1815 obdl. zak. Toto
ustanoveni nasleduje po vyctu pfikladnych zakdzanych ujednani ve smlouvach a
stanovuje, Zze ,k nepfiméfenému ujednani se nepfihliZii ledaZe se jej spotfebitel
dovola." Vztahuje se tedy na zakdazana ujednani z vyctu, a navic je rozSifuje o ujednani
neprimérend, avsak pouze tehdy, kdyZ se toho spotfebitel sém dovola (Pokorna et al.,
2017,s.118).

3.2 Charakteristika smluv uzaviranych distancné

Mimo obecnou charakteristiku spotrebitelskych smluv je nutné jesté pfed vymezenim
financnich sluZzeb pfibliZit ustanoveni, kterd se zabyvaji uzaviranim spotfebitelskych
smluv distancné. Tato ustanoveni, jez by bylo vhodné uvést, totiz obsahuji ¢ast
podminek vztahujicich se na finan¢ni sluzby (Pokorné et al., 2017, s. 120).

Pod distancnimi smlouvami si Ize pfedstavit dnes vice nez bézné jednani bez fyzické
pritomnosti stran. Takto probihd uzavirdni smluv prostfednictvim internetu, e-mailu
nebo telefonicky (Pokornd et al,, 2017, s. 120-121).

Z distancnich smluv je pro nas relevantni uvést ¢ast z ustanoveni § 1820 ob¢. zak. Opét
se tyka informaci, které musi podnikatel poskytnout pfedem. Pro Ucely vymezeni
financ¢nich sluZzeb z této Upravy je relevantni poukazat na dvé spolecné charakteristiky
téchto typl smluv. Jsou to charakteristiky obsazené v § 1820 odst. 1 pism. a) a ¢) ob¢.
zak., podle kterych je podnikatel povinen uvést:

e a) ,ndklady na prostfedky komunikace na déalku, pokud se lisi od zdkladni
sazby,"

e ) ,vpfipadé, Ze se jednd o smlouvu, jejimZ predmétem je opakované plnéni,
nejkratsi dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat."
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3.3 Financni sluzby

Finan¢ni sluzby pfedstavuji odvétvi sluzeb zabyvajici se hospodafenim s penéznimi
prostredky. Slouzi jak podnikateldm, tak fyzickym osobdm ziskdvat nebo poskytovat
financni prostfedky pro své potieby. (Pod pojmem financni sluzby si Ize predstavit
sluzby bankovniho a dalsiho finanéniho zprostfedkovani — banky, pojistovny,
leasingové spole¢nosti apod (ManagementMania, 2011-2016).

Pravni Gpravu financnich sluzeb nalezneme vobdanském zdakoniku (§ 1841),
v pododdilu smluv uzaviranych distanc¢nim zpldsobem a zdvazk( plynoucich ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory. Tato ustanoveni se na finanéni sluzby plné
vztahuji, neni-li uvedeno ve zminéném pododdilu jinak. V pfedchozich podkapitolach
jsem uvadeél Udaje, které musi byt jasné uvedeny jesté pfed uzavienim spotfebitelské
smlouvy. Udaje (§ 1811 odst. 2 pfsm. a), b) a d) a § 1820 odst. 1 pism. a) a ¢) uvedené
v pfedchozich podkapitoldch) obsazené v obecné ¢asti a v ¢asti smluv uzaviranych
distancné se zde rozsifuji o dalsi fadu informaci, které musi podnikatel uvést. Jsou jimi
hlavni pfedmét podnikani, orgdn dohledu nebo statniho dozoru, kompletni cena
sluzby vcetné dani, poplatkd, pouceni o moznosti odstoupit od smlouvy a dalsi
(Pokornd et al., 2017, s. 135-137).

Pro finan¢ni sluzby mdze byt také specifické odstoupeni od smlouvy. Kromé
standardni ¢trnactidenni Ihdty pro odstoupeni od uzavieni smlouvy ustanovuje § 1846
obd. zak. také, ze zacatkem oné Ih(ty mizZe byt den, kdy podnikatel sdéli spotiebiteli
Udaje z § 1843 obc. zdk. a nasledujicich ustanoveni, a to v pfipadé, Ze tak ucini az po
uzavieni smlouvy. Specifickd je také moZnost odstoupit od smlouvy o Zivotnim i
penzijnim pojisténi. V tomto pfipadé ma spotrebitel moznost odstoupit ve Ih{té tficeti
dn0 od uzavreni smlouvy, avsak jen v pfipadé, Ze smlouvu uzavrel distancné.
Ustanoveni o odstoupeni od smlouvy se zabyva také situaci, kdy podnikatel uvedl| ve
smlouvé (daj klamavy. V takovém pripadé ma spotrebitel prdvo odstoupit ve Ih(té tfi
mésicl ode dne, kdy se o tom dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl).

Aby se tedy spotfebitel dopatral svych prav, musi projit obecnou Upravu nastaveni
spotrebitelskych smluv, dale se musi podivat na smlouvy uzavirané distanéné a az
posléze prejit na ustanoveni o financnich sluzbach. AvSak financni sluzby neupravuje
pouze obcansky zdkonik. JelikoZ financni sluzba také predstavuje jeden ze znakl
spotrebitelského Uvéru, najdeme pravni Upravu financénich sluzeb také v zdkoné ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,ZSU"). A protoZe finanéni sluzby
poskytuji pfedevsim banky a pojistovny, Ize Upravu téchto sluZzeb dohledat také
v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach nebo v zdkoné &. 277/2009 Sb., o pojistovnach
(Pokornd et al., 2017, s. 135).
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3.3.1 Roé¢ni procentni sazba nakladu

Jednim z problematickych institutd, jehoz uvedenf je pro nase téma vice nez vhodné,
je ro¢ni procentni sazba nakladl — RPSN. Nés zajima predevsim, jaké naklady se do
vypoctu RPSN zahrnuji, jelikoz nespravné vycisleni této sazby ovliviiuje svobodné
rozhodnuti spotfebitele pfi vybéru poskytovatele. (Frank, Veselkovd, 2016, s. 62)
Definici RPSN ndm vymezuje smérnice o smlouvach o spotrebitelském Uvéru
2008/48/ES, podle které rocni procentni sazba nakladd predstavuje ,celkové naklady
Uvéru pro spotrebitele vyjadirené jako rocni procento celkové vyse Gvéru."

Smyslem RPSN je Iépe informovat o celkovych nakladech spotfebitelského Uvéru. Na
rozdil od Urokové sazby pocitd RPSN také s poplatky (za posouzeni, uzavieni, vedenf{
Uctu..) a platbami (provize, pojisténi nebo zaruka). Umoznuje tak smyslupinéjsi a
jednodudsi porovnani finan&nich sluzeb na trhu. (Ceskd narodni banka, 2021b)
Vzhledem ktomu, Ze RPSN je ukotveno ve vySe uvedené smérnici, umoZiuje tak
porovnat i nabidky financnich sluzeb napfi¢ trhem v celé EU.

Pro spravny vypocet je nutné poukazat na znaky z definice a spravné je aplikovat.
Prvnim znakem jsou celkové ndklady Gvéru, jez ndm vymezuje § 3 odst. 2 pism. d)
zédkona ¢. 257/2016 ZSU. Podle tohoto ustanoveni jsou ,celkovymi ndklady
spotrebitelského Uvéru veskeré naklady vcetné drokdl, provizi, dani, poplatki nebo
jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotfebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym Uvérem a které jsou poskytovateli znamy, s
vyjimkou nakladi na notare." Druhym znakem z definice je celkovd vysSe Gvéru. § 3
odst. 2 pism. e) ndm stanovuje, ze celkovou vysi spotiebitelského Uvéru je ,souhrn
vsech castek, jeZ jsou dany spotrebiteli k dispozici (Dale je pro vypoclet nutné
sjednotit ¢asové intervaly — rok ma 365 dni, 52 tydn(, 12 mésicl. Za mésic se ve
vypoctu RPSN bere 30,4166 dni (365/12). Vysledné RPSN se déle zaokrouhluje na jedno
desetinné misto (Nedelkova, 2015).

Vzorec pro vypocet RPSN, ktery uvadi pfiloha & 1 zdkona & 257/2016 ZSU:

m m'
Z (1 + %)tk = Z D,(1+ x)~*
k=1 =1

X je RPSN,

m je Cislo posledniho ¢erpani,

k je Cislo Cerpani,

Cx je Castka Cerpanik,

tk je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a
datem kazdého nasledného &erpani, t1 =0,

m' je Cislo posledni splatky jistiny nebo nakladd,
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/ je &islo splatky jistiny nebo ndkladd (v aktudini verzi 6 zdkona je v priloze misto

pismene I" chybné zadéno &islo 1),
D, je vyse splatky jistiny nebo nakladd,
S je interval vyjadrfeny vletech mezi datem prvniho Cerpani a datem kazdé

splatky jistiny nebo naklad{.

Pro Ucel prace je nutné uvést teoreticky zdklad pro vypocet RPSN, jelikoz se této
problematice vénuji vjednom z praktickych prikladd, kde instituce kalkulovala tuto
sazbu Spatné, coz zpUsobilo, ze uvaddéné RPSN bylo o vice nez polovinu nizsi, nez jak
tomu bylo ve skutecnosti.

4 Nekalé obchodni praktiky v oblasti

financnich sluzeb

Pod pojmem nekalé obchodni praktiky se skryvaji dva zplsoby jednani podnikateld
vici spotrebiteldm. Jde budto o klamavé konani, nebo o klamavé opomenuti. V praxi
mUze byt takovou nekalou praktikou urcité obchodni sdéleni — reklama nebo napfiklad
propagace, stejné tak ji mdze byt jednani pri uzavieni smlouvy, at uz pred
uskute¢nénim (ve smluvnich podminkach) nebo v pribéhu pinéni (Vitova, Etlikova,
2017,s.1).

Nekalost spociva v jednani v rozporu s poZadavky naleZité profesionalni péce, tak Ze
ovliviiuje spotrebitele podstatnym zplsobem natolik, Ze spotfebitel ucini své
rozhodnutijinak, neZ jak by ho byl byval uc¢inil nebyt tohoto nekalého jednani." (Vitova,
Etlikova, 2017,s. 1)

Zakladnim kamenem regulace nekalych obchodnich praktik je transpozice a
implementace evropskych smérnic do naseho pravniho rfadu. Smérnici o nekalych
obchodnich praktikdch se pfechazi k maximalni harmonizaci. Maximalni harmonizace
znamena, ze kazdy ¢lensky stdt musi smeérnici zavést do svého pravniho fadu v Uplném
znéni — smérnice nesmi byt implementovana v mirnéjsi ani pfisnéjsi formé, stejné tak
nelze vynechat nékterd z ustanoveni. Ustanoveni o nekalych obchodnich praktikach
tedy plati ve véech ¢lenskych statech stejné. (Vitova, Etlikova, 2017, s. 2)

4.1 Generalni klauzule

Generdlni klauzule je tedy zakotvena ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach,
konkrétné v ¢lanku 5. Dalsi Upravu pfinasi § 4 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele (dale jen ,Z0S"). Vymezuje nekalé obchodni praktiky z obecného hlediska
a je velice flexibilni — pruzné reaguje na inovace rusiteld, co se novych praktik tyce. Na
posouzeni téchto praktik se pak aplikuje test nekalosti, ve kterém se zkouma naplnéni
znak( uvedenych vustanovenich § 5 az § 5b ZOS, které pfiblizim v dalsich
podkapitolach. (Vitova, Etlikovd, 2017, s. 10)
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4.2 Klamava konani

Klamava konani vymezuje § 5 Z0S. Konani je nekalé, obsahuje-li nespravnou a
nepravdivou informaci, kterd mdze vést spotrebitele k rozhodnuti ke koupi, kterou by
jinak neucinil. Nekalym kondnim je také poskytnuti informaci, které sice nemusi byt
nepravdivé, ale mohou uvadét spotfebitele vomyl a opét vést spotiebitele
k rozhodnuti ke koupi, kterou by za jinych okolnosti neucinil. Pfikladny vycet informaci,
jez mohou uvést spotrebitele vomyl prindsi § 2 odst. 2 pism. a) az g). Posledni
odstavec § 2 se zabyva klamavou praktikou, kdy je spotfebitel pfi koupi ovlivhén
zdménou produktu ¢&i sluzby na zakladé rozliSovacich znakl (Vitova, Etlikova, 2017, s.
21)

4.3 Klamava opomenuti

Co se klamavych opomenuti tyce, je praktika klamava, opomene-li prodavajici uvést
podstatné informace, které mohou opét vést spotrfebitele k rozhodnuti ke koupi,
kterou by jinak neucinil. Klamavym opomenutim mUze byt také zdmérné zatajeni Ci
nesrozumitelné nebo nejednoznacné podani informaci. § ba odst. 3 ZOS nabizi vyclet
podstatnych informaci, které musi byt podany srozumitelné, nevyplyvaji-li ze
souvislosti. Dalsi takové informace, jeZz se tykaji napfiklad informacnich sdéleni Ci
reklam, miZzeme nalézt také vzdkoné o regulaci reklamy, zdkoné o cenach di
v obcanském zakoniku (Vitova, Etlikova, 2017, s. 27).

4.4 Agresivni obchodni praktiky

Agresivni praktikou rozumime jedndani proddavajiciho, které mQze zhorsit svobodu
volby i postaveni spotfebitele. Prodavajici tedy ovliviiuje spotfebitele
prostifednictvim donucujicich prostfedkl — obtézovanim, fyzickou silou ¢i nepatficnym
ovlivihovanim. V § 5b odst. 2 ZOS je vyclet, podle kterého posuzujeme takové jednani
(Vitova, Etlikova, 2017, s. 31).

Zde je nutné zminit zpUsob prokazovanivyse vyjmenovanych jednani, ktery je upraven
v navazujicim ustanoveni. Jednd se o obraceni dlkazniho brfemene, o kterém se
zminuji v kapitole Prostfedky ochrany spotrebitele.

4.5 Blacklist klamavych obchodnich praktik

Takzvany blacklist klamavych obchodnich praktik nalezneme v pfiloze ¢. 1 ZOS.
Zakonodarci zde vytvofrili vyCet 22 nejcastéjsich praktik, které se objevovaly v praxi, a
tyto praktiky jsou tedy nekalé za vSech okolnosti. Pfiloha & 1 nerozliSuje mezi
klamavym kondnim a klamavym opomenutim, nalezneme tu tedy oboji. Ve vyctu se
tak napfiklad vyskytuje ustanoveni zakazujici ,neopravnéné pouZzivani znacky jakosti
nebo jiného obdobného oznaceni” (Pfiloha ¢. 1, bod 2) nebo ustanoveni zakazujici
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,uvadét jako prednost nabidky prava, kterd vyplyvaji spotrebiteli prfimo ze zédkona,"
(Pfiloha ¢. 1, bod 9).

JelikoZ prodavajici jsou ve vymysleni nekalych praktik inovativni, mQze se zdat, Ze
takovy seznam zakdzanych praktik je neaktualni, a tedy zbytecny. Avsak Ucelem téchto
ustanoveni je stanovovat pomysinou hranici mezi tim, co je a co neni nekalé, a rovnéz
slouzi jako mustry pro posuzovani analogickych nekalych praktik (Vitova, Etlikova,
2017, s. 36-56).

V pfiloze &. 2 jsou pak vymezeny zakdzané agresivni obchodni praktiky. Jelikoz se tyto
praktiky objevuji Castéji aZz v posledni dobé, nejsou zatim konkrétni body tohoto
blacklistu dostate¢né zmapovdany, a rozhodovani tak do té doby bude spodivat
v rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudd ¢lenskych statd (Vitova, Etlikova, 2017, s. 56).

4.6 Test nekalosti

Na zdkladé rozboru klamavych obchodnich technik uvedenych vyse miZzeme aplikovat
na problematiku jednoduchy test nekalosti. V testu se posuzuji jednani prodavajicich,
kterd jsou jednak v rozporu s odbornou péci a jednak narusuji, nebo mohou narusovat,
pfirozené chovani spotrebitele, co se rozhodnuti o koupi tyce (Vitova, Etlikova, 2017, s.
5-9).

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi podkapitole, prodavajici jsou velmi inovativni
v objevovani novych nekalych praktik. Takovou novou nekalou praktikou je napfiklad
Uctovani vyssich sazeb za postovné, jak uvadi ve své publikaci docentka Vitova.
V tomto pfipadé se poskytovany produkt tvaFi vyrazné levnéji nez konkurence, avsak
postovné naopak pfichazi s ohromnou pfirazkou, ¢imz se dopousti protipravniho
jednani (§ 3 odst. 2 ZOS).

Jakymsi vystupem, uzite¢nym shrnutim a zaroven konkrétnim nastrojem (byt
jednoduchym) z této kapitoly je test nekalosti obchodnich praktik, kde posuzujeme
jednani prodavajicich podle toho, jestli napliuji nékteré skutkové podstaty, jak jsem
jiz priblizil vyse (Vitova, Etlikova, 2017, s. 5-9).
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4.6.1 Test nekalosti

Schéma 1: Test nekalosti

Jednani se shoduje s nékterou
z praktik z blacklistu z pfiloh 1 ANO

a 250z

Jednani  obsahuje  znaky
agresivni obchodni praktiky & ANO

[

l

5b SOZ - naruSuje svobodu

rozhodnuti spotfebitele |

L

’Tedném’ obsahuje znaky
klamavého konani
klamavého opomenuti podle ANO

Obchodni praktika je nekala

§ 5 a § 5ba SOZ — obsahuje 9

nespravné informace nebo
neuvadi nékteré
z podstatnych informaci

lNE

Nespliuje poZadavky odborné ANO
péce podle § 4 SOZ — narusuje

ekonomické chovani L\/\
spotrebitele

NE

i

Obchodni praktika je legalni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ddajd z publikace docentky Vitové (2017, s. 8)
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5 ProstFredky ochrany spotrebitele

Videdlnim konkurencnim prostfedi, kde prodavajici a kupujici sdili stejnou obchodni
pozici, by byla rozhodnuti ¢inéna ze svobodné vile a bez jakéhokoliv natlaku ¢i zajmu
ziskat vyhodné postaveni. Avsak idedIni konkurendéni prostfedi se vyskytuje pouze na
papife,a proto je v bézné praxi nezbytné néjak vyrovnat nerovnost mezi spotfebitelem
a prodavajicim (Dufkova, 2021, s. 32; Tomancakova, 2008, s. 9).

Nerovnost pozic na trhu spocivd ve znevyhodnéni spotfebitele. Takovym
znevyhodnénim mU(ze byt neschopnost uzavfit obchod na zdkladé dobrovolného
rozhodnuti. Ke znevyhodnéni pak samozifejmé pfrispivd nedostatek informaci o
produktu, sluzbé ¢&i poskytovateli. Stejné negativné plsobi i mylné informace a
reklama. Tyto faktory pak narusuji svobodné rozhodnuti spotfebitele pfi vybéru
produktu ¢i sluzby (Seluckd, 2010, s. 513; Tomancakova, 2008, s. 9).

Lze obecné fici, Ze cilem prava na ochranu spotfebitele je odstranéni nerovnosti mezi
spotfebitelem a poskytovatelem na trhu. Prostfedek pro dosazeni onoho cile
predstavuje odkryti nezbytnych informaci. Specifickym cilem je pak zajisténi, aby
spotfebitel dostal maximum informaci o produktu ¢&i sluzbé, a mohl se svobodné
rozhodnout dle svého nejlepsiho Gsudku (Tomandcéakova, 2008, s. 9).

V této kapitole pfedstavim prostfedky ochrany spotfebitele a okomentuji pravni
Upravy ochrany spotfebitele véetné Upravy na Urovni EU. Také se zde vénuji
prostfedkdm ochrany spotfebitele.

5.1 Ochrana slabsi strany

Ochranu spotrebitele upravuje také mnoho ustanoveni, kterd nejsou pfimo urcéena
spotrebiteli, respektive nejsou vyhradné urlend spotfebiteli. Souhrnné lIze tato
ustanoveni nazyvat jako ochrana slabsi strany (Pokorné et al., 2017, s. 100).

Za dilezité ustanoveni, ze kterého vychazi ochrana slabsi strany, Ize povazovat § 433
obd. zak,, které zakazuje zneuzivani profesiondlniho postaveni podnikatele vici slabsi
strané. RovnéZ se toto ustanoveni nezabyva otazkou, zda je slabsi stranou fyzicka i
pravnickd osoba, tj. vztahuje se potencidlné i na podnikatele (Pokorné et al., 2017, s.
100).

Ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zadk. ndm tak poskytuje vyklad o nedovoleném jednani
ze strany podnikatele, kdyz ,vystupuje vici dalsim osobam v hospodarském styku,
nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZit k vytvareni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosaZeni zfejmé a neddvodné nerovnovahy ve
vzajemnych pravech a povinnostech stran." Navazujici odstavec ndm dale vymezuje,
kdo vystupuje jako slabsi strana. Slabsi stranou je tak v pfipadé tohoto ustanoveni
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kazdé ,osoba, ktera vici podnikateli v hospoddrském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikanim.

5.2 VerFejnopravni uprava ochrany spotrebitele

V oblasti verfejného prava je ochrana spotfebitele zakotvena predevsim v zdkoné ¢.
634/1992 Z0OS o ochrané spotfebitele implementace smérnic Evropského parlamentu
a Rady. Zejména pro Ucel této prace je vhodné uvést smérnici 2005/29/ES, ktera
vymezuje nekalé obchodni praktiky vici spotfebitelim. Dale se do zdkona o ochrané
spotrebitele promitly napfiklad smérnice Rady 84/450/EHS, ktera se tykd klamavé a
srovnavaci reklamy, nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané
spotrebitele v pfipadé smiuv uzavienych na dalku (Hulmaéak, 2014, s. 2293-2298).

Zakon o ochrané spotfebitele konkrétné vymezuje zakdzané obchodni praktiky, jejichz
detailni vylet mUZeme nalézt v pfiloze zdkona, zakazuje diskriminaci spotfebitele,
uvadi dozorci orgdny dohliZejici na dodrZzovani stanovenych podminek podnikani,
zaveérem upravuje postaveni sdruzeni zaloZenych k ochrané spotfebitele a jejich
opravnéni (Hulmaéak, 2014, s. 2293-2298).

Ochrana spotfebitele je promitnuta také v nékterych dalsich zdkonech. Relevantni pro
ochranu spotfebitele na finanénim trhu je zminit zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS"), kde se spotfebitele tykd predevsim ustanoveni
§ 10 ZOHS o zneuzivani dominantniho postaveni na trhu vici spotrebiteldm a jinym
soutéziteldm (Hulmak, 2014, s. 2293-2298).

5.3 Soukromopravni aprava ochrany spotiebitele

Soukromopravni ochrana spotfebitele vychdzi pfedevsim z § 1810 obd. zadk. a
nasledujicich ustanoveni, tedy z ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem. Na spotfebitele je tu nahliZzeno zpravidla jako slabsi smluvni stranu a
podnikatele mame pochopitelné vnimat jako zvyhodnénou stranu, co se zkuSenosti a
znalosti tyce, jak jsem jiz zminil vy$e (Hulmak, 2014, s. 2293-2298).

Ucelem spotfebitelského prava je tedy odstranéni nerovnovdhy mezi smiuvnimi
stranami, samozifejmé ve prospéch spotrebitele. Zvyhodnéni spotrfebitele na trhu,
respektive odstranéni oné nerovnosti, se snazi spotrebitelské pravo docilit predevsim
requlaci a zdkazy rlznych smluvnich ujednéani, kterd predstavuji nejéastéjsi vyskyt
nekalych podminek ve spotfebitelskych smlouvach (Hulmak, 2014, s. 2293-2298).

Rozdil mezi soukromopravni a vefejnopravni Upravou spociva v prostfedcich dosazeni
jinak stejného cile.

e Vefejnopravni Uprava ochrany spotfebitele dosahuje cile prostfednictvim
administrativnich nastrojd, tj. nastroji verejného prava, pod kterymi si Ize
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predstavit napfiklad Upravu prestupkové odpovédnosti vyplyvajicich z urcitych
protiprévnich smluvnich ujednani (Hulmak, 2014, s. 2293-2298).

e Soukromopravni Uprava se snazi dosdhnout cile prostfednictvim omezeni
smluvni autonomie stran. Soukromé pravo se sice zakladdd na smluvni
autonomii, avsak je-li jednou ze stran spotfebitel, pak musi byt smluvni vztahy
mezi spotfebitelem a podnikatelem regulovdny a drzet se zakonnych
ustanoveni, kterd zvyhodnuji pozici spotrebitele (Hulmak, 2014, s. 2293-2298).

5.4 Obraceni dukazniho bfemene

Dalsim zajimavym, a predevsim dllezitym, prostfedkem ochrany spotrebitele je
obraceni dlkazniho bfemene. Lze predpokladat, ze pridmérni spotrebitelé nejsou
nikterak vyjimecné zbéhli v prdvu, a proto nase regulace ustanovuje (v § 2989 odst. 2
ob¢. zak.), ze ,uplatni-li spotfebitel pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéZe nebo
aby odstranil zavadny stav a jde-li o néktery pfipad stanoveny v § 2976 aZ 2981 nebo
v § 2987, musi rusitel prokazat, Ze se nekalé soutéZe nedopustil. Uplatni-li spotrebitel
pravo na nahradu skody, musi rusitel prokazat, Ze skoda nebyla zplisobena nekalou
soutézi" (Pokorné et al.,, 2017, s. 148).

Takové postaveni dava spotfebiteli znacnou procesni vyhodu. Ve sporech, kde je
spotrebitel zalobcem, plati, Ze je na Zalovaném, aby dokazal, Ze se nekalosoutézniho
jednani nedopustil. Spotfebitel tak nemusi vibec nic dokazovat.

Aktudlni oblansky zdkonik uvadi vylet nekalosoutéznich praktik, na které se obraceni
ddkazniho bremene vztahuje. Jsme vSak zifejmé svédky opomenuti zdkonodarce,
nebot ve vyctu chybijedna z typickych nekalosoutéznich praktik vymezena § 2986 obc.
zak., a tou je dotérné obtéZovani. Neni zadny vysvétlitelny opodstatnény ddvod, proc
by méla byt tato praktika vynechana (Pokorné et al., 2017, s. 149).

5.5 Neplatnost spotiebitelskych smiuv

Neplatnost smluv pro nas pfedstavuje jednu z moZnosti reagovat na vzniklé problémy
spojené s nekalymi obchodnimi praktikami. Jak jsem v pfedeslych kapitolach psal,
ochrana spotfebitele na Urovni EU je maximalné harmonizovana prostfednictvim
evropskych smérnic. Avsak, co Evropskd unie nechavéa na ¢lenskych statech, je pfijeti
adekvatniho systému k zajisténirfeseni spord vtéto oblasti. A pravé neplatnost
spotrebitelskych smluv je jedna z reakci soukromopravni ochrany spotrebitele v boji
s nekalymi obchodnimi praktikami (Vitova, Etlikova, 2017, s. 66).

Co se hlavniho tématu — tedy ochrany spotfebitele na finanénich trzich — tyce,

zameérim se predevsim na neplatnost smluv v této oblasti. Samozrejmé pro Uplnost
uvedu také zakladni ddvody pro neplatnost smluv (Vitova, Etlikova, 2017, s. 66).
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5.5.1 Zdanlivé pravni ujednani

V prvni fadé je urcité nutné uvést zdanlivost pravniho ujednani v ddsledku absence
projevu vile smlouvu uzavfit. Zdanlivé pravni jednani nezvykle stru¢né upravuje § 551
obd. zak. a nédsledujici. Zminény paragraf tedy reaguje na situaci, kdy se napfiklad
spotrebitel rozhodne smlouvu s prodavajicim neuzavfit, tj. neprojevuje vili smlouvu
zavfit, avSak prodavajici takovou smlouvu prezentuje jako uzavienou a platnou (napf.
pokud prodavajici sém podepise smlouvu i ze strany zakaznika) (Vitova, Etlikova, 2017,
S. 66-67).

Rovnéz si Ize predstavit situaci, kdy prodavajici v rdmci agresivni obchodni praktiky
nuti spotfebitele k pravnimu jedndni za uziti vyhruzek, ¢i dokonce fyzického nasili.
V takovém pfiipadé spotrebitel evidentné vdli jednat neprojevuje. A stejné jako
v prvnim pfipadé (sfaleSnym podpisem) se takové pravni jednadni povazuje za
zdanlivé (Vitova, Etlikova, 2017, s. 67).

5.5.2 Rozpor s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem

Absence souladu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem a zdkonem) pravniho jednani
muze zpUsobit neplatnost takového pravniho jednani. Dle § 574 obd. zak. se na pravni
jedndni nahlizi spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Toto ustanoveni tak odrazi
princip autonomie vile smluvnich stran (Vitova, Etlikova, 2017, s. 67-69).

Jakmile nastane situace, ze se pravni jednani pfi¢i dobrym mravdm, verfejnému
pofadku nebo zakonu, neznamenda to automaticky neplatnost takového pravniho
jednani. Kazdy jednotlivy pfipad bude vZzdy posuzovan podle konkrétnich okolnosti. A
protoZe se na pravni jednani zdsadné nahlizi jako na platnd, jak jsem zminil vyse, je na
misté spojovat vadnd pravni jednani s co nejmirnéjsimi pravnimi nasledky (Vitova,
Etlikova, 2017, s. 67-69).

Pojem dobrych mravi ndm vyklddéa soudni judikatura — sdm o sobé v Zddném zakoné
definovdn neni. Ustavni soud dovodil, e se jednd o ,souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZ dodrZovani je mnohdy dodrZovano
pravnimi normami tak, aby kaZdé jednani bylo v souladu sobecnymi moralnimi
zadsadami demokratické spolecnosti"? (\Vitova, Etlikova, 2017, s. 68).

Pro Ucel této prace Ize obecné uzavfit, Ze pokud se jedna o pravni jednani souvisejici
s nekalymi obchodnimi praktikami, nelze jej povaZovat automaticky za absolutné
neplatné.

2 Jstavni soud, Il. US 249/97, 26. 2. 1998
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5.5.3 Pouziti bezpravni vyhruzky

Pokud je spotfebitel k pradvnimu jedndni nucen pod hrozbou nésili (nezaleZi, jestli
dusSevnino nebo fyzického), md moZnost namitnout neplatnost préavniho jednani.
Bezpravnou vyhruzkou rozumime vyhrozovani protipravnim jednanim v takové urcité
mite, kdy spotfebitel pocituje citelnou hrozbu (Vitova, Etlikova, 2017, s. 69-70).

Na rozdil od zdanlivého ujedndani je zde vystupem pouze relativni neplatnost. To
znamena, Ze se rozhodnuti o zneplatnéni nechava cisté na spotfebiteli, jakoZto na
dotéené osobé. § 587 odst. 2 obl. zdk. ndm déle upresnuje, Zze zplsobi-li prodavajici
spotrebiteli takovym jednanim (hrozbou, Isti..) néjakou Ujmu, je samoziejmé povinen
tuto Ujmu nahradit. A opét je tfeba mit na paméti, Ze ve sporu spotiebitele
s podnikatelem se uplatiiuje obraceni dikazniho bremene (Vitova, Etlikova, 2017, s.
69-70).

5.5.4 Lichva

Zejména pro toto téma je dllezitd neplatnost smlouvy z d@vodu naplnéniznakl lichvy.
§ 1796 obd. zak. ustanovuje, Ze smlouva je neplatnd, pokud prodavajici ,pfi jejimz
uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit &i poskytnout plnéni, jehoZ
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru” (Vitova, Etlikova,
2017,s.71).

Opét zde nardzime na problematiku principu autonomie vile smluvnich stran, kterou
jsem jiz pfiblizil vysSe. Je tedy patrné, Ze vtéchto pravnich vztazich ma ochrana
spotrebitele vZzdy vétsi prioritu nez ona autonomie vile smluvnich stran.

Pro neplatnost smlouvy v dlsledku lichvy je zapotrebi naplnit dvé zakladni podminky,
které jsou v pri¢inné souvislosti (tj. jedna podminuje druhou):

e Objektivni — objektivni podminka spociva v hrubém nepoméru vzajemnych
plnéni. Lze si pfedstavit napfiklad hruby nepomér plnéni prostfednictvim
extrémniho procentniho navyseni vici pdvodni jisting.

e Subjektivni — subjektivni podminkou je zneuZiti tisné, nezkuSenosti a dalsich
faktor(, jez jsou obsazeny v § 1796 ob¢. zak., ktery cituji vyse. (Vicherek, 2011)

V tuto chvili je na misté také vysvétlit, v ¢em spocivaji faktory lichvy vyjmenované vyse.
Takto vykladda subjektivni podminky profesor Sdmal v komentafi k trestnimu zakoniku:

e NezkuSenost — Pod nezkuSenosti si lze predstavit napfiklad situaci, kdy

ddvérivy spotrebitel neznd ¢i nedisponuje dostatec¢nou znalosti cen a jinych
nakupnich moznosti.
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e Tisen — Pod tisni si miZeme predstavit situaci, kdy se spotrebitel nachazi ve
svizelné situaci, jejiZ ndprava neni zcela vjeho moznostech. Podle Sdmala
mUze jit o situace, kdy je poskozeny postizen napfiklad hospodarskou nesnézi,
jez ohroZuje jeho postaveni nebo poméry. Rovnéz jednd poskozeny v tisni,
pokud se nachdzi vtizivé rodinné situaci nebo pokud utrpél autonehodu,
v jejimz disledku neni schopen zbavit se tisné, byt ktomu mé prostredky. Je
také dUlezité zminit, Ze nehraje roli, zda se do stavu tisné uved| poskozeny sam,
¢i nikoli.

e Lehkomyslnost — Lehkomyslnosti rozumime stav, kdy poskozeny neni schopen
vyhodnotit zdvaZznost situace a disledky svého pravniho jednani, predevsim
pak neni schopen zdravé posoudit riziko a dopady slibu plnéni.

e Rozumovad slabost — Rozumovd slabost pak podle Sdmala zahrnuje
neschopnost rozumnych rozhodnuti poskozeného, co se vzajemného pinéni
tyce, a to vdlsledku slabomysinosti, nedostatku intelektovych schopnosti
nebo dusevni poruchy (Sdmal, 2012, s. 2166).

Jelikoz se v praktické ¢asti (vdruhém pfikladu) zabyvdm také rozborem ndélezu
finanéniho arbitra, kde pravni jednani vici poskozeny mimo jiné napliuje obé
podminky pro neplatnost z d@ivodu lichvy, vénuji lichvé oproti ostatnim dfvoddm vice
pozornosti.

6 Resenispori voblastifinanénich sluzeb

6.1 Reseni spori svépomoci

Podle obd. zak. se mUze spotfebitel v urditych situacich ,prfimérené” branit a hajit své
pravo. Je tak stanoveno v § 14, ktery umoznuje uzit primérenych zpdsobl feseni spord
po svém a to vyhradné vsituacich, kdy by ,zdsah verfejné moci prisel pozdé."
Spotfebitel, ktery je takto vystaven napfriklad natlaku ze strany podnikatele, mize
zakrocit s pouzitim prostifedkl, jevicich se dostate¢né primérenych. Takovym
pfimérenym prostfedkem mdze byt tfeba vystréeni ze dvefi bytu. Avsak je na misté
uvést, Ze stakovym zplsobem obrany se Skoleni prodejci, ktefi si za terce svych
nabidek vybiraji ze skupiny zranitelnych spotfebitell, prakticky nesetkaji (Vitova,
Etlikovd, 2017, s. 80).

6.2 Soudni prostiedky ochrany podle obcanského

soudniho Fadu
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Spotrebitel vystaveny nekaloobchodnimu jedndni podnikatele mé narok na podani
navrhu predbé&zného opatrfeni soudem. Princip tohoto opatfeni spociva predevsim
v rychlém zamezeni protipravniho jednani rusitele. Spotrebitel mdze vyuzit ndvrhu
predbézného opatfeni dokonce dfive, nez je zahdjeno fizeni. Rychlost tohoto opatreni
vysvétluje fakt, ze se neprovadi dokazovani ani vyslech Gcastnik(. Cilem je co nejdrive
zamezit zasahu (i hrozicimu zdsahu) rusitele do prav spotrebitele (Pokorna et al., 2017,
s.212-213).

6.3 Soudni prostiedky ochrany podle obcanského
zakoniku

Obcansky zdkonik ndm prindsi nékolik zajimavych prostfedkd ochrany. Ustanoveni §
2989 odst. 1 ob&. zak. ndm stanovuje, Ze prdva, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zdvadny stav, se nyni mlze doméahat také pravnickd osoba
opravnéna hdjit zajmy soutéziteld nebo zdkaznikl — spotrebitell. Takové pravnické
osoby se pak mohou domdéhat ,jen” toho,

e abyserusitel zdrzel nekalé soutéze,
e aby odstranil zdvadny stav.

Oproti tomu kazda osoba, ktera byla pfimo dotéena timto nekalosoutéZznim jednanim
ma navic narok:

e pozadovat pfiméfené zadostiucinéni,
e nandhradu Skody,
e navydani bezdlvodného obohaceni (Pokorna et al., 2017, s. 214-216).

re1-

6.3.1 Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitele podle
obcanského zakoniku

Jak jsem jiz v prfedchozi podkapitole uvedl, zdkon vymezuje pravnické osoby
opravnéné hajit spotrebitele. Takto opravnéné pravnické osoby vsak haji zdkazniky (i
spotrebitele) pfed nekalosoutéznim jednanim nikoli jako jednotlivce, ale jako celek —
vSechny zdkazniky (i spotfebitele). Takto se k prévnickym osobdm opravnénym hajit
zajmy spotrebitelld vyjadfuje obc&. zak. Tyto osoby upravuje také zdkon o ochrané
spotrebitele a jsou uvedeny v ndsledujici podkapitole v&etné vyctu nékterych z nich
(Pokorna et al., 2017, s. 150).

6.4 Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitele

podle zakona o ochrané spotiebitele
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Na rozdil od vymezeni podle ob¢. zak,, se takto oprdvnéné pravnické osoby, podle ZOS,
zabyvaji pouze spotfebiteli — nikoli zdkazniky (Pokorna et al., 2017, s. 154). Subjekt,
ktery podle § 25 odst. 2 ZOS, m{ze zahdjit fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani
(nebo se jej Gcastnit), mize byt;

e a) ,sdruZeni nebo profesni organizace, jeZ maji opravnény zdjem na ochrané
spotrebitele"

e D) ,subjektuvedenyvseznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrZzeni se
protipravniho jednaniv oblasti ochrany prav spotrebitell, aniZ je dotéeno pravo
soudu prezkoumat, zda navrh na zahdjeni fizeni byl podan opravnénym
subjektem” (pfevzaté ustanoveni bylo zredukovéno, pozn. aut.)

Seznam téchto osob je veFejné& dostupny v Ufednim vé&stniku Evropské unie. Za Ceskou
republiku se do seznamu mohou v pfipadé zajmu dostat pravnické osoby (sdruzeni)
splnujici nékolik nutnych podminek (Pokorna et al., 2017, s. 154-155), které udava §25
odst. 4 ZOS;

sdruZenf bylo zaloZeno v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
aktivné pUsobi v oblasti ochrany spotrebitell po dobu alespon dvou let,
je nezavislé a neziskové,

maé vyporadany vedkeré finan&ni zavazky k Ceské republice.

> wnN =

PovaZuji za relevantni uvést nékteré ze seznamu opravnénych osob (za Ceskou
republiku):

e Sdruzeni ¢eskych spotrebitel(, z.U.
Poskytuje poradenstvi v celém rozsahu trhu — vCetné financnich sluzeb — a to
jak v Ceské republice, tak i v EU. Zabyva se také prizkumy a Setfenimi mezi
spotfebiteli. Pfipravuji projekty (dotované statnim rozpoctem), kde se mimo
jiné soustfedi na zvySovani finanéni gramotnosti populace a na vzdélavaci akce
v oblasti ochrany spotfebitele (SCS, 2021).

e dTest, 0.p.s.
Je jednou znejzndmeéjsich obecné prospésnych organizaci u nas.
Prostfednictvim cCasopisu poskytuje objektivni testovani produktd a sluzeb,
obvykle na zdkladé podnétl spotrebitell. Ackoli se mize zdat, Ze se nezabyva
finan¢nimi sluzbami vtom duchu, aby byla pfinosem pro tuto praci, opak je
pravdou. Mnohé ¢lanky vnasi svétlo do moznosti a pravomoci spotiebitell a
zabyvaji se také aktualitami vochrané spotfebitele proti protiprdvnym
praktikdm rdznych podnikatell a instituci (dTest, 2021).

e Studentska pravni poradna
Pod dozorem pedagogl poskytuji studenti Pravnické fakulty University
Palackého v Olomouci poradenské sluzby spotfebitellm v nesnazich, a to
pfedevsim tém, ktefi si nemohou dovolit advokata &i jiného zastupce. Kromé
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spotrebitelského prava resi i daldi zoblasti oblanskych prav (Univerzita
Palackého v Olomouci, 2020).

7 Mimosoudni FeSeni sporu v oblasti
financnich sluzeb prostrednictvim

financniho arbitra

Financni arbitr predstavuje rychly a efektivni prostfedek vyfizovani spor( spotrebitell
a financnich instituci. Existence financniho arbitra je zakotvena v smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu. Konkrétné
&lanek 102 vymezuje ustanoveni, kdy ,Clenské staty zajisti, ..aby za vyuZiti stdvajicich
prislusnych organi byly zavedeny pfimérené, nezavislé, nestranné, transparentni a
ucinné postupy pro alternativni feseni sport za ticelem mimosoudniho urovnani spord
mezi uZivateli platebnich sluZeb a poskytovateli platebnich sluZzeb" (prevzaté
ustanoveni bylo zredukovano, pozn. aut.). Ddvodem nutnosti existence takového
organu je predevsim odrazujici finanéni ndkladnost a zdlouhavost soudnich fizeni
(Vlasék, Kadecka, 2006, s. 161; Wachtlovd, Slanina, 2011, s. 230).

Upravu finanéniho arbitra na nasem Uzemi predstavuje zakon & 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi (déle jen ,ZFA"). Ten disponuje pravomoci rozhodovat ve sporech,
které jsou vymezeny v § 1. Vsoucasnosti tedy konkrétné ve sporech mezi
spotfebitelem a finan&niinstituci &i jinym podnikatelem, a to ve specifickych oblastech
financnich sluzeb. Takovou specifickou oblasti je podle § 1 oblast:

e platebnich sluzeb,

e elektronickych penéz,

e spotrebitelského Gvéru nebo jiného Uvéru, zapdjcky, ¢ obdobné finandnf
sluzby,

e kolektivniho investovani,

e Zivotniho pojisténi,

e smeénarenské ¢innosti,

e stavebniho spofeni,

e investi¢nich sluzZeb,

e jinych neZ platebnich uctd,

e vkladd.

Jednd se tedy o nezdvisly a nestranny statni orgadn zabyvajici se feSenim spor(
v oblasti finan&nich sluzeb mezi spotfebiteli a finanénimi institucemi mimosoudni
cestou. Je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi péti let. Odvolan mUze
byt z dlvodu ztraty zplsobilosti nebo pokud zdvazné ¢i opakované porusuje své
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povinnosti. Co se odpovédnosti tyce, za zplsobenou sSkodu pfi vykonu samoziejmé
zodpovida stat (Zakon ¢&. 229/2002 ZFA)

7.1 Rizeni pFed finanénim arbitrem

Tabulka 1.a: PoCet zahajeni

Za¢nu nejprve stru¢nou statistikou, kterou nabizi

S ) . o s . Rok Pocet zahdjeni
vyroéni zprava (2019) o cinnosti finan¢niho arbitra. 2003 66
Z tabulky ¢. 1 mdZeme vidét pocet zahdjenych fizen{ 2004 128
do Cervna roku 2020. Ztabulky Ize vypozorovat, ze 2005 160
vroce 2013 a 2016 se pocet zahajeni prudce zvysil. 2006 77
V roce 2013 je skok zplsoben rozsifenim plsobnosti 2007 92
o oblast Zivotniho pojisténi a sménarenské ¢innosti 2008 99
(Nedelkové, 2013, 2016, 2019). 2009 84
2010 134
) o Yoy v 2011 163
Vroce 2016 je skok zpusoben rozsirenim opravneni 2012 10
resit spory i vjinych oblastoech souvisejicich se 2013 693
spotrebitelskymi dvéry — zapujcky a dalsi financni 2014 612
sluzby a rovnéz ziskal opravnéni fresSit stavebni 2015 964
sporeni investi¢ni sluzby (Nedelkova, 2016). 2016 1948
2017 1344
Mimo 698 zahé&jeni z roku 2013 obdrzel finan¢ni arbitr 2018 1401
také 93 tisic navrhd ohledné poplatku za vedenf 2019 1178
avérového uctu (Nedelkova, 2013). 20_20 _ 590, _
Zdroj: Vlastni zpracovani, data
dostupnd z vyrocni zpravy
finan¢niho  arbitra (Nedelkova,
2019)
Tabulka 1.b: Oblast
Oblast Pocet Vyrocni zprava také uvadi, Ze vroce 2019 bylo
Zivotni pojiténi 246| zahajeno nejvice fizeniv oblasti spotrebitelskych
Stavebni spofeni 49| Gvérd. Celkové se tak vroce 2019 zahdjilo 1178
Spotrebitelsky Gvér 664| fizeni. Tabulka vSak ukazuje jen fizeni, kterd
Platebni sluzby 141] zac&ala vroce 2019 — pfipocetli-li bychom Fizeni,
K°|e|_<t"”f'.'“"es".°"a“' 3| kterd zacala dfive a v roce 2019 probihala nebo
Retailova investice >0 jesté probihaji, pak mizZzeme zjistit, Ze celkem
Sménarenska Cinnost 17 , Y G oy , .
Ostatni g probihalo pfes tfi tisice fizeni (Nedelkova, 2019).

Zdroj: Vlastni zpracovani, data dostupna
zvyro¢ni  zpravy financniho arbitra
(Nedelkova, 2019)
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7.1.1 Zahajeni Fizeni pFed finan¢nim arbitrem

V prvni fadé je nutné fict, Ze fizeni je mozné zahdjit jen na navrh klienta financni
instituce. Dalsi podminkou pro zahajeni je také pripustnost. Z § 9 ZFA tak zjiStujeme,
za jakych podminek je navrh pfipustny, respektive nepfipustny. Navrh je nepfipustny,
pokud predmeét sporu nendlezi do plsobnosti finan¢niho arbitra nebo pokud
v pfedmétu sporu jiz rozhodl soud (nebo arbitr, pfipadné tak bylo rozhodnuto v
rozhoddim Fizeni) nebo pokud ve véci probihd stale fizeni zminénymi institucemi
(Vlasak, Kadecka, 2006, s. 161).

V pfipadé, ze je ndvrh vécné pripustny, musi obsahovat ndlezitosti, které udadva § 10
ZFA. Pokud by ndvrh mél nedostatky, uvédomi arbitr navrhovatele o vadnosti a
nutnosti ndpravy ve |hGté 15 dn0 (tato IhGta mGze byt opakované prodlouzena). Navrh
musi podle zminéného paragrafu obsahovat:

a) oznaceni Ucastnikd fizeni,

b) doklad o tom, Ze instituce byla nelispésné vyzvana k napravé,

c) Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti,

d) dikazni prostfedky nebo oznaceni dlkazg,

e) oznaceni, ¢eho se navrhovatel domahs,

f) prohlageni, Ze navrhovatel nepodal v téZe véci zalobu k soudu nebo k rozhod&imu
soudu anebo rozhodci a Ze neuzavrel s instituci dohodu 0 mimosoudnim vyrovnani a
je sivédom zavaznosti nalezu,

g) plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zékladé plné moci,

h) datum a podpis navrhovatele.

Z vyltu je tfeba osvétlit jen dva body, a to bod b) a g). Podle bodu b) musi spotrebitel
v navrhu uvést doklad o nelspésném vyzvani instituce knapravé. Tim rozumime
nutnost predlozeni dokladu o pokusu o reklamaci u instituce. Paklize je podle bodu g)
navrhovatelem nékterd z pravnickych osob opravnénych hajit zajmy spotrebitele,
musi ndvrh obsahovat prohldseni, Ze je oprdvnéna za spotiebitele jednat (Vlasék,
Kadecka, 2006, s. 161).

Po prfedlozeni pfipustného navrhu je fizeni povazovano za zahajené. Financniinstituce
je pak arbitrem vyzvéna k vyjaddreni k ndvrhu ve IhGté 15 dnl (Vlasék, Kadecka, 2006, s.
161).

7.1.2 Zasady fizeni

Hlavnimi zasadami fizeni u finanéniho arbitra jsou zdsady nestrannosti, spravedlnosti
a rychlosti. Rozhodovat musi ,podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez pritahl a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy” (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 ZFA) Dalsi
ze zasad je zdsada pisemnosti modifikovana zasadou Ustnosti. Tim se rozumi, Ze fizeni
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zpravidla neprobihd Gstné, nepozada-li o to vyslovné sdm navrhovatel ve svém navrhu.
Jednani mdze probihat Ustné samozrejmé také nafizenim arbitra. Arbitr dale podle
zdsady vyhleddavaci aktivné opatfuje dlkazy na zédkladé skutkového stavu sporu,
ovéruje dlvodné pochybnosti stavu véci a kompletuje skutkovou stranku véci, aby
mohla byt Ffddné posouzena. Posledni z podstatnych zasad je stru¢nd zasada
bezUplatnosti, kterd ndm fika, ze fizeni pfed financ¢nim arbitrem se nezpoplatiiuje
(Vlasék, Kadecka, 2006, s. 161).

7.1.3 Pribéh fizeni

Pribéh fizeni zacind pochopitelné ndvrhem na zahdjeni fizeni, dale pokracuje
ozndmenim o zahajeni a vyzvé financni instituce k vyjadreni, vyjadfenim oné instituce
a vydanim nalezu. Takovy prlbéh byva rozsifen jesté o ndmitky proti nalezu a vyjadreni
k namitkdm. AvSak pokud instituce spor prohraje, obvykle se obrati se sporem na soud.
(Vlasék, Kadecka, 2006, s. 161).

Rizenf p¥ed finan&nim arbitrem mdzZe skon¢it jeho zastavenim. Po zahajenf Fizeni m@ze
arbitr fizeni zastavit, a to predevsim pokud navrhovatel neposkytl potfebnou
soucinnost po tom, co byl vyzvan nebo pokud vzal navrhovatel svij ndvrh zpét. Dalsim
ddvodem pro zastaveni fizeni je nepfipustnost podle § 9 ZFA, kterou zminuji vyse.
Znamena to tedy, Ze pokud navrhovatel napfiklad soubézné s fizenim pred arbitrem
podd zalobu k soudu (¢imz vznikd tzv. prekézka litispendence?), arbitr fizeni zastavi
(Vlasék, Kadecka, 2006. s. 161).

Pokud byl navrh pfipustny a Ffizeni nebylo zastaveno, rozhodne arbitr ve véci
prostfednictvim nélezu (obvykle do 30 dn0). Poté nélez v pisemné formé dorudi
Ucastnikim. DUlezité je, aby nédlez obsahoval tfi (pro nds) hlavni ndlezitosti — vyrok,
odGvodnéni a pouceni o ndmitkadch. O dalsich néleZitostech pojednavéa spravni rad,
avsSak pro svou formalitu pro nas nejsou podstatné. Podstatné je pro nas, Zze pokud je
navrhovateli vyhovéno (i ¢adstecné vyhovéno), pak zakon stanovuje instituci povinnost
zaplatit sankci. Sankce se stanovuje ve vySi 10 % z ¢astky, kterd je pfredmétem sporu,
nicméné instituce je povinna zaplatit nejméné 15000 K¢, pokud 10 % z &astky
predstavuje méné. Pokud vsak fizeni dospéje ke smiru, o coZ arbitr usiluje pfedevsim,
pak instituci sankce nehrozi. Z uvedeného je tedy patrné, Ze sankce v tomto pfipadé
ma motivovat instituci ke smiru, a ma tedy jak preventivni, tak sankcni charakter
(Vlasak, Kadecka, 2006, s. 161).

Zavérem k fizeni pfed arbitrem uz zbyva jen pfiblizit vykonatelnost a pravni moc. § 17
ZFA stanovuje, Ze konecny ,ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni
moci." Zaroven ,je soudné vykonatelny, jakmile uplyne Ihita k plnéni." Pokud vsSak
v nalezu neni Ih{ta stanovena, pak je nadlez ,vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci."

3 Pfekazka litispendence — nelze zahdjit fizeni, pokud se v téZe véci vede jiné fizeni.
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7.2 Srovnani: Financni arbitr vs. soud

Pro Ucely prace povaZzuji také za vhodné uvést, v em se fizeni prfed finan&nim arbitrem
lis&i od soudniho Fizeni. Rizeni pfed finan&nim arbitrem se odliduje pFedevsim
charakterem jeho hlavni ¢innosti. Odlisnosti Ize spatfit napriklad:

v principu rovnosti Ucastnikd fizeni — rovnost je porusena, jelikoz financéni

instituce nemUQzZe zahdjit fizeni,

e vpodpore navrhovatele — navrhovatel je pouovan aje mu poskytovana pomoc
jiz pfi podani navrhu (také pro pfipomenuti, cely proces fizeni pred finanénim
arbitrem je nezpoplatnény),

e ve vyhleddvaci zdsadé - financnf arbitr aktivné vyhledava dikazy a podklady
pro spravedlivé rozhodnuti ve véci, to znamend, Ze navrhovatel nenese dlkazni
bremeno,

e v nerovnomeérném zatizeni Gcastnikld — zatimco na navrhovateli je jen podanf
navrhu, protistrana, tj. finanéni instituce, je v prdbéhu fizeni zatiZzena mnoha
povinnostmi,

e v sankcich — za nedostatek soucinnosti m(Ze byt pokutovana pouze instituce,
nikdy navrhovatel,

e vmoznosti $etfeni CNB — v prlib&hu fizeni mdzZe finanni arbitr naridit Setfenf

ve vé&ciiprostfednictvim zaméstnancl Ceské ndrodni banky (Ligka, 2006, s. 351).

Srovnani dokazuje celkovou naklonnost fizeni pred finan&nim arbitrem ve prospéch
navrhovatele — spotfebitele. Co je asi nejstéZejnéjsi vyhodou pro spotfebitele, je
nakladnost Fizeni. V. mnoha pfipadech totiz pfedstavuji ndklady soudniho fizeni ¢astku
vetsi, nez je Castka pfedmeétu sporu. Uz to jisté predstavuje dostatec¢né odrazujici
skutecnost, nehledé na zdlouhavost samotného soudniho fizeni.

8 Pravni uprava ochrany spotiebitele na

urovni EU

Na Urovni Evropské unie v pribéhu let pfirozené dochazi k postupnému vyvoji a
modernizaci Upravy spotfebitelského prava. Zdsadnim momentem tohoto procesu
bylo pfijeti Zelené knihy o prezkumu spotrebitelského acquis * ze dne 8. 2. 2007, KOM
(2006) 744. Pfrednim poslanim tohoto dokumentu je zajisténi vysoké Grovné ochrany
spotfebitele. Na druhou stranu vsak tento pozadavek nesmi byt na dkor
konkurenceschopnosti podnikatell (Vecefa, 2013, s. 237).

4 spotrebitelsky acquis" je soubor spolecnych prdv a povinnosti, které jsou zdvazné pro
vSéechny ¢lenské zemé (EUR-Lex)
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V ndvaznosti na tuto Zelenou knihu byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotrebiteld. Praveé tato smérnice
nahradila pfedchozi ¢tyfi smérnice, a nastartovala tak pfechod minimalni harmonizace
k UpIné harmonizaci (Vecera, 2013, 238).

8.1 Cesta k upIné harmonizaci

Pavodni minimalni harmonizace spocivala v tom, ze ¢lenskym statdm bylo umoznéno
pfijimat na vnitrostatni Urovni pravni Upravu, kterd byla v oblasti ochrany spotrebitele
vice ¢i méné pfisnéjsi nez unijni pfedpisy. To vsak vedlo k tomu, Ze se pravni Upravy
jednotlivych clenskych statl znacné rozchazely, coz stdlo v cesté nalezitému
fungovanivnitfniho trhu. Zavedenim Gplné harmonizace se tato problematicka situace
meénia ¢lenské staty jsou povinny se drzet vyhradné ustanoveni uvedenych v pfislusné
smérnici. Projevem Uplné harmonizace je napf. smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vGici
spotrebitellm na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch"). Prijetim této smérnice se totiz zabranilo pfijimani odlisné pravniregulace,
byt prisnéjsi, na Urovni jednotlivych ¢lenskych statd, ledaze je to umozZnéno pravnimi
predpisy Evropského spolecenstvi. Tim se v podstaté tato smérnice dostava na roven
nafizeni, protoze neni ¢lenskym stadtdm neni nadale ponechédna volnost ve vybéru
prostfedkd k dosazeni cile stanoveného smérnici (Vecera, 2013, s. 238-239).

8.2 Smérnice o pravech spotiebitelu

Dalsim dUlezitym meznikem v pribéhu revize spotrebitelského acquis bylo pfijetf
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (déle jen ,smérnice o pravech spotiebiteld).
Hlavnim, nikoli v8ak jedinym, pfedmétem regulace této smérnice bylo uzavirani smluv
na dalku a mimo obchodni prostory. V nasem pravnim rfadu se smérnice o pravech
spotrebitell promitla do ustanovi§ 1820 aZ 1851 obd. zak., jak ostatné napovida nazev
pfislusného oddilu (uzavirdni smluv distancnim zpUsobem a zdvazky ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory) (Vecera, 2013, s. 240-241).

Smeérnice o pravech spotrebiteld v dalsi roviné sjednocuje i pravidla pro prodej zboZzi

a poskytovani sluzeb v rdmci Evropské unie a zdroven nepfipousti zddné vyboceni z
této regulace, pokud by tato mozZnost nebyla stanovena vyslovné.
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8.3 Smérnice o preshranicnich prevodech

V ochrané spotfebitele na finandnim trhu hraje dUlezitou roli také smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o preshrani¢nich
prevodech. Pravé na zdkladé této (jiz neplatné) smérnice byl v naSem pravnim radu
zfizen institut financniho arbitra, jakoZto alternativni prostfedek ochrany spotrebitele
v oblasti financnich sluzeb, o kterém je pojednéno vyse.
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9 Priklady z praxe

V této Casti rozeberu dva priklady z praxe, pficemz oba vychazi z nalezu financniho
arbitra. V prvnim pfikladu pfiblizim predmét sporu a nasledné rozeberu nespravnost
vypoctu RPSN instituci. Vdruhém prikladu rovnéz pfriblizim spor a rozvedu jej o
hypotetickou situaci a jeji nasledné feseni.

9.1 Pripad ESSOX

V prvnim pfipadé (Nedelkovd, 2015) se navrhovatel domé&hal vraceni poplatku za
uzavreni smlouvy o spotfebitelském Uvéru na koupi ojetého automobilu. Rovnéz se
domahal Uroceni Uvéru ve vysi diskontni sazby a také o vraceni rozdilu mezi diskontni
sazbou a Urokovou sazbou vyplyvajici ze smlouvy. Na zaklad& uzaviené smlouvy
s instituci, byl navrhovateli poskytnut Gvér 155 838 K¢&, kde byla zahrnuta jak kupni cena
vozu, tj. 130 737 K¢, tak i poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 25 101 K& Poskytnuty
Gavér meél spldcet 36 meésicl po 5230 K¢ pfi sjednané vypUjcni sazbé 12,72 %.
Problémem mél byt podle navrhovatele poplatek za uzavreni smlouvy, ktery byl
zahrnut do celkové vySe spotrebitelského dvéru, coZz mélo negativné ovlivnit ro¢ni
procentni sazbu nakladu.

Pfedmeétem sporu je tak zapoditani poplatku za uzavreni smlouvy. Instituce poplatek
zahrnula do celkové vyse Gvéru a promitl se tedy na levé strané — to znamena, ze se
splaci souc¢asné sjistinou kazdy mésic po celou dobu trvani. Levd strana tedy tvori
jistinu v€etné onoho poplatku a je Cerpana vt=0, a stejné tak je poplatek splacen
v ¢ase t=0, coZ znamena, Ze zavorka na levé strané bude rovna jedné a nemusime ji
dale uvadét. V tomto pfipadé vypada rovnice pro ziskani RPSN takto:

36

155838 = Y 5230(1 + x)~
=1

Postupnym dosazovanim podild (tj. 1/12, 2/12.. 36/12) za veli¢inu -s, tedy az do
momentu posledni splatky ziskame poZadovanou veli¢inu X, ktera predstavuje
vysledné RPSN.

V tomto pfipadé RPSN rovno 13,49 %.

V pfipadé, ze by spotrebitel obdrzel Gvér v celkové vysi 155838 K¢, byl by vypocet
spravné. Avsak jak jsem pfiblizil u teoretického zakladu RPSN, celkovou vySi rozumime
.Ssouhrn vsech &astek, jezZ jsou dany spotrebiteli k dispozici." A pravé vtomto momenté
vznikd podstatny problém. Podstatny znak z vymezeni celkové vySe Uvéru predstavuje
souhrn vSech Castek k dispozici, ktery pomérné jasné dava najevo, ze pokud je celkova
vyse Uvéru stanovena ve vySi 155 838 K& znamend to, Ze spotfebitel obdrzi 155 838 K<.
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Avsak v nasi situaci spotrebitel obdrzel jen 130737 K& To implikuje skutecnost, ze
celkovou vysi tedy neni 155838 K¢, nybrz 130737 K& A vtakovém pfipadé se tedy
znacné méni celd rovnice RPSN velmi negativnim zpClsobem vici spotrebiteli. Kromé
uvedeného by uhrazeni poplatku probé&hlo v ¢ase t=0, tedy v mésic¢nich splatkach by
se vibec nemélo projevit na mésicnich splatkach.

Spravneé by se tak RPSN mélo pocditat s jistinou na levé strané ve vysi 130 737 K¢, jelikoz
to je ona jistina, kterou navrhovatel obdrzel. (Vypocet Ize uvést slozitéjsi cestou, kdy
na levé strané by byla pdvodni jistina, avSak v tomto pfipadé bychom museli uvést i
poplatek na stranu druhou, a ktery je splatny v ¢ase t=0... Poté bychom se stejné dostali

ekvivalentni Gpravou stran k ndsledujicimu vypoctu)

36
130 737 = Z 5230 (14 x)~5
=1

Stejnym postupem jako v predchozim pfipadé, tj. postupnym dosazovanim podill
meésic/rok za veli¢inu -s, ziskdAme nezndmou X predstavujici RPSN.

Vtomto pfipadé je vsak RPSN rovno 28,65 %, coz je vice nez dvojnasobek hodnoty,
kterou instituce uvadi.

Je tedy zfejmé, ze takovy rozdil v RPSN rozhodné hraje roli pfi rozhodovani spotrebitele
na trhu. Pro zredukovani pochybnosti o spradvnosti vypoctu v tomto nalezu uved!| arbitr
mimo jiné také zpUsoby vypoltu RPSN u konkurence prostfednictvim namatkovych
kontrol a dospél k zavéru, Ze vybrana instituce pouziva onen vypocet spravné. Neni
proto divu, Ze arbitr rozhodl ve prospéch navrhovatele. Instituce byla povinna
zdlvodu bezdlvodného obohaceni navrhovateli uhradit poplatek za uzavrieni
smlouvy. Stejné tak musela uhradit navrhovateli rozdil mezi vypGj¢ni Urokovou a
diskontni sazbou, coZ bylo pfed rokem 2016 v souladu s ustanovenim § 8 zdkona ¢.
145/2010 ZSU. Z&roven byla instituci uloZena sankce ve vy$i 15000 K¢, jejiz
opodstatnéni uvadim v teoretické ¢asti (Nedelkova, 2015).

Zavérem kpfikladu jen doddm, 7e zminény § 8 jiZ neplatného zdkona o
spotrebitelském Uvéru byl zrusen — patrné proto, ze neplatnost ujednani o jinych
platbdch predstavovala tvrdou, dé se fici, ze az likvida¢ni (pokud by se dostavil lavinovy
efekt, kdy by spotiebitelé zacali hromadné reklamovat sluzby), sankci pro instituce
(Nedelkova, 2015).

9.2 Pripad PROFI CREDIT

Druhy pfiklad (Nedelkova, 2017) z praxe je o poznani jednodussi, avSak bude rozsifen
0 jednoduchou hypotetickou situaci, ktera se nabizi. Nejprve vsak ndlez financniho
arbitra rozeberu.
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V tomto pfipadé se navrhovatel domahé vraceni smluvnich Urok( a Uroku z prodlenf a
rovnéz pozaduje odskodnéni ve vysi 5 000 000 K¢&.

Navrhovatele na zdkladé nezdvazného formuldfe kontaktoval z&stupce instituce,
kterého navrhovatel informoval, Ze se nachazi vtézkém stavu po hospitalizaci.
Smlouvu spolu uzavreli, nacez navrhovatel tvrdi, Ze instituce zneuzila jeho tisné pfi
uzavirani smlouvy. Navrhovateli byl poskytnut revolvingovy Gvér ve vysi 31 000 K¢
s 24mésicnimi splatkami ve vysi 2 936 K& — coz mimochodem &ini ro¢ni Urokovou miru
95,59 %. Instituce dale navrhovateli ozndmila zesplatnéni Gvéru z dldvodu prodleni
s pravidelnou splatkou a zaroven navrhovatele vyzvala k uhrazeni vzniklé dluzné
Castky 65 633 K&. JelikoZ navrhovatel na toto ozndmeninereagoval, vyzvala jejinstituce
(prostfednictvim predzalobni vyzvy) k Ghradé dluzné ¢astky 81 770 K& Navrhovatel
v dané situaci dvéma platbami uhradil dluznou castku. Navrhovatel vsak ve svém
navrhu tvrdi, Ze smlouva by méla byt zneplatnéna, mimo jiné proto, Ze instituce
dostatecné neposoudila Uvéruschopnost navrhovatele, coz je také zavér, ke kterému
na zaklad& tvrzenf stran dogel arbitr. Rizeni se z ¢4sti zastavilo, jeliko? se podafilo
dosdhnout smiru. Druha ¢ast navrhu, kde se navrhovatel domahal také odsSkodnéni —
zaplaceni nemajetkové djmy 5 000 000 K¢ v souvislosti s Sikandznim stylem vymahani
dluhu, byla zamitnuta (Nedelkova, 2017).

Nyni vSsak prfichazi prostor pro hypotetickou situaci. Pokud by instituce nepochybila
s posouzenim Udvéruschopnosti, pak bychom mohli nahlizet na neplatnost smlouvy
také zjiného Uhlu pohledu. Prvnim ukazatelem, se kterym je néco v neporadku je
Urokova sazba 95,59 %, kterd je v rozporu s dobrymi mravy, avsak plati princip pacta
sunt cervanda — tj. pokud se tak strany dohodli, smlouva by se méla plnit. Druhym
ukazatelem je pro nds fakt, Ze zaméstnanec instituce uzavrel takovouto smlouvu
s navrhovatelem, prfestoze védél, Ze se navrhovatel nachdzi ve svizelné situaci —
z tvrzeni navrhovatele je patrné, Zze byl v dobé& uzavieni smlouvy po hospitalizaci ve
stavu rozruseni a lehkomysinosti (bohuzel vSak nezndme blizsi okolnosti, jelikoZ se
arbitr soustredil na neplatnost zdlOvodu onoho nedostate¢cného posouzeni
Uvéruschopnosti, avsak vzhledem ktomu, Ze tato situace ma byt jen hypoteticka,
predpokladejme, Ze je stav navrhovatele prdkazny). V takovém pfipadé bychom méli
k dispozici ob& podminky pro neplatnost z dGvodu lichvy podle § 1796 ob¢. zak.

e Objektivni podminka: Objektivni podminkou je v tomto pfipadé bez pochyby
ro¢ni Urokova sazba, kterou lze povaZovat za extrémni

e Subjektivni podminka: Subjektivni podminkou je pak onen stav navrhovatele,
tisen, rozruseni...

Pokud by se prokazaly obé tyto podminky, pak by smlouva v nasem hypotetickém
nalezu mohla byt povazovana za neplatnou z dlvodu lichvy.
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Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo vypracovat text zabyvajici se protipravnim jednanim
podnikateld na finan¢nim trhu ve vztahu ke spotrebitelim a moZnostmi obrany proti
tomuto jednéani. Ve své préaci jsem se zaméril také na nekalé obchodni praktiky
z oblasti finan¢niho trhu.

V teoretické ¢asti jsem si za cil stanovil charakterizovat a vysvétlit vybrana protipravni
jednani podnikatell sdlrazem na nekalé obchodni praktiky. Priblizil jsem jak
posouzeni téchto praktik, tak i prostfedky, jimiz se spotifebitel mdZe branit.
Jednoduchou komparaci jsem pak poukdazal na vyhodnost feseni spor( na finan¢nim
trhu prostrfednictvim finan&niho arbitra. Rovnéz jsem zde zminil nékteré z pravnickych
0sob opravnénych hajit zajmy spotfebitele, coz osobné pro povahu tématu povazuji
za velmi pfinosnou informaci.

V praktické ¢asti jsem vas ve strucnosti seznamil s problematikou RPSN, zaroven jsem
pfedved|, jak se daji poznatky z teoretické casti aplikovat na hypotetickou situaci,
kterou jsem vytvofil na zakladé tvrzeni v nalezu v druhém prikladé.

Jednou ze zajimavych myslenek z publikace Nekalé obchodni praktiky, kterd mi
utkvéla v paméti, je, ze by bylo vhodné pro Ceskou republiku se inspirovat Slovenskem,
co se fedeni nekalych obchodnich praktik tyc¢e. (Vitova, Etlikova 2017) Na Slovensku se
totiz spotfebitelskym pravem zabyva Komise pro posuzovani podminek ve
spotfebitelskych smlouvach (Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach), kterd podava pravnickym osobam a dal$im institucim oprdvnénym hajit
spotrebitele podnéty pro zahdjeni soudniho fizeni. (Ministerstvo spravedinosti SR
2011)

Daldi z Gvah, kterd mé napada v souvislosti s poSkozenymi spotiebiteli, je dlvod proc
ktomu dochazi. Pokud se bavime napfiklad o néjaké zjevné extrémni ro&ni Urokové
mite, na kterou spotrebitel pfistoupi, musime se ptat, jak je to mozné. Na zakladni i
stfedni Skole se nedozvime, co se obecné povazuje za nemravné — samoziejmé
myslim v oblasti spotfebitelskych smluv. Nikdo nam nefikd, Ze Urokova mira ve vysi sta
procent nenf zcela v pofadku. Spoléhdme se na to, Ze prdmérny spotiebitel by to mél
veédeét, a vtom tkvi nejvétsi problém, protoze spotrebitelé, ktefi jsou témito jednanimi
poskozeni, rozhodné nepatfi mezi ty prdmeérné. Avsak jak bojovat proti institucim,
které zjevné cili na slabsi skupiny spotrebitel(, jak vidno napfiklad v dokumentu
Smejdi.

Z prvniho pfikladu se nabizi jesté jedna Uvaha. Instituce zde pochopitelné namitala, ze
sankce podlejiz neplatného zédkona o spotrebitelském Gvéru pro ni mize byt v urcitém
pripadé az likvidacni. AvSak z pohledu spotrebitele se ndm nabizi otdzka, jestli neni
takova sankce vice neZz na misté. Vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o instituci, kterd vas
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naldkd na RPSN dvakrat nizsi, nez jaké je ve skutecnosti, pak je podle mého nazoru
tvrdd, optimalné likvida¢ni sankce opodstatnénd, vzdyt se jednd o instituci parazitujici
na spolecnosti. Smyslem této UGvahy je, aby se kazdy posoudil, zda upusténi od
takového ustanoveni bylo cestou vpred.
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