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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani lze povazovat za splnéné. Drobnou vyhradu mam pouze nedostatecné
popsanému navrhu technického feseni.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Kvalitu pisemné prace hodnotim jako prlimérnou. Z hlediska jazykového je na dobné
Grovni a obsahuje jen malé mnozstvi preklepl, gramatickych ¢i stylistickych chyb. Obsah
ma vSak fraadu nedostatkd.

Vytyleni cilG prace zaujima vlastni katkou kapitolu, pfestoze z velké ¢asti duplikuje
informace ze zdavéru uvodu. V rdmci analyzy i navrhu je ¢asto zaménovan pojem
"¢tenafsky denik" (soubor rozborl prectenych dél) a "rozbor dila" (tykajici se konkrétniho
dila). V rdmci analyzy pfipadd uziti postradam specifikaci pfipadd uZiti pro pfihlaseni
(pfip. registraci) administratora. V ramci navrhu fe$eni (kap. 4.2) jsou pouze vyjmenované
pouzité technologie s relativné podrobnym popisem znadmych principli, naopak vsak neni
dostatecné vysvétlen divod pouZziti zrovna této technologie a odliSnost oproti jinym
alternativnim feSenim. Postrdddm pak podrobnéjsi vysvétleni zvolené architektury a
feSeni samotné aplikace. Popisy se drZi spise obecnych principl technologii (napt.
garbage collector v Javé, zavislosti mezi tasky v Gradle, HTTP metody nebo odpovédi,
apod.) misto jejich konkrétni aplikace na vyvijenou aplikaci.

Déale pak z popisu neni zfejmy zplsob feSeni inteligentniho naseptavani nebo souvislosti
mezi rozbory a existujicimi autory. V pfipadu uziti pro vlozeni rozboru se piSe o
automatickém zaloZeni autora (bez uvedeni, Ze se zakldda pouze v pfipadé, Ze nebyl (dle
jména) nalezen), u vyhledavani zase neni ziejmé, Ze je mozné vybirat z mnozZiny



nalezenych existujicich zdznam a Ze nabidka je omezenad (ne jen vyhleddvacimi kritérii).
V rdmci pfilohy s obrazky hotové aplikace pak je chybné vioZen (znovu) obrazek prehledu
autorl misto pfehledu rozbori. Také umisténi literatury az po pfilohdch je nespravné.

Al se jedna o softwarové inZenyrskou praci, soucdsti (a to ani pfiloh) neni jediny diagram
vizualizujici vystupy analyzy nebo provedeného navrhu. V nékterych ¢astech toto chybi
pro lepsi pochopeni problematiky nebo detaill feseni.

Kladné naopak hodnotim dikladnou analyzu a priizkum domény a identifikaci pozadavka
na zakladé vyhodnoceni dotaznikl. Interpretace jejich vysledkll vSak nedostatecné
vysvétluje zplsob poloZzenych otazek, které umoznuji kombinovani odpovédi. Také
chvalim provedené uzivatelské testovani, jejich vyhodnoceni a ndsledné Upravy aplikace.

3. Nepisemna &ast, prilohy 75 /100 (C)

rozbory jejich dél. Oproti stanovenym pozadavkim vsak neni dokon¢ena implementace
podpory kvizQ, které byly identifikovany jako jedna z klicovych funkénosti odlisujicich
novou aplikaci od existujicich feseni.

Jako zcela nevhodnou shledavdam volbu umoznit kompletni spravu obsahu vefejnosti bez
jakéhokoli pfihlaseni. Kdokoli md moZnost vlozZit jakykoli obsah, upravit jakykoli existujici
obsah. Neexistuje mozZnost dohledat, kdo obsah vlozZil, zabranit ztrdté dat, zabranit
generovani obsahu boty, spamu, reklamé& a nelegalnimu (textovému) obsahu. Toto
vnimam jako kriticky nedostatek, ktery mlzZe mit ro provozovatele pravni diskledky v
pfipadé zneuziti aplikace.

Jinak je aplikace kvalitné naprogramovana a respektuje zavedené architektury a postupy.
Kéd neni vSak nijak komentovdn a dokumentovan. Testovani probéhlo jak manudinég, tak
uzivatelsky, tak pomoci jednotkovych test. Chvalim zpUsob tvorby rozbord, které jsou
rozdéleny na kroky a autora rozboru tak vedou jednotlivymi oblastmi, které je vhodné/
tfeba vyplnit a rozmyslet.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

AC se aplikace zdd funkéni a pokryvajici hlavni pozadavky, jako velky problém vidim
chybéjici autentizaci pro tvorbu a Upravu obsahu. Obavam se rizika ztraty dat, zneuziti pro
reklamu ¢&i nelegdlni obsah a dopady na zodpovédnost provozovatele/autora aplikace.
Proto doporucuji na tomto jesSté pfed nasazenim do produkce zapracovat, stejné jako na
doplnéni podpory pro kvizy, které byly identifikovany jako klicova vyhoda proti konkurenci.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

AC je aplikace dobfe naimplementovand v daném rozsahu, ma aplikace zdsadni
nedostatek z pohledu bezpecnosti a autentizace pro spradvu obsahu. Pisemnéa ¢ast pak
nedostatecné dokumentuje ndvrh a realizaci feSeni a pfiliS se zaméfuje na popis
pouzitych technologii a jejich obecnych vliastnosti bez kontextu konkrétniho pouziti.

Otazky k obhajobé

Vysvétlete zvolenou architekturu aplikace.
Popiste rozsah automatizovanych testid aplikace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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