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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za obtiznéjsi. Student mél v rdmci bakalarské prdce za ukol nejen
implementovat vlastni aplikaci pro iPad a Apple Pencil, ale také ji propojit s jiz
existujicim a pomérné rozsahlym projektem ALT (Algorithm library toolkit). Viechny tyto
kroky student pfikladné splinil.

2. Pisemna &ast prace 73 /100 (C)
Pisemnou ¢ast prace hodnotim celkové jako priimérnou.

Formalni strdnka + obsah

- Rozsah prace je v potfaddku. Prace dle mého nazoru téZz neobsahuje vécné chyby (i
nepresnosti. Co se tyée obsahu textu, nadbyte¢nd mi pfisSla sekce 2.1.2, 2.1.3 a 214 v
teoretické ¢asti prace, kde student definuje gramatiku, Chomského klasifikaci gramatik a
jazyka, pficemz mi prislo, Ze v praci tato teorie neni potfebna.

- Text je na m{j vkus také hodné fragmentovan do sekci. Nékteré sekce pak maji ¢asto jen
jeden odstavec (napt. 4.2.2, 4.4.1, 4.4.7), to vie mUzZe zplsobovat horsi ¢itelnost textu pro
Ctenare.

- Prace se zdroji je podle mé v poradku.

- Osobné se mi do odborné prace nehodi styl psani, ve kterém je Ctendr oslovovan.
Napfiklad str. 14: ,If you want to create your own model with TensorFlow Lite, you are
forced to use "Image Labeling"!

- Obdas jsem narazila na zbytecné vagni fraze jako tfeba v sekci 2.2: ,The final editor app
will be for finite automata, therefore they are very important for this thesis.’



Jazykova stranka + stylistika

- Prace je psdna v anglické jazyce, coz rozhodné oceniuji. Misty sice student v gramatice
chybuje (napf. psani &arek, ¢lend, slovosled), ale na srozumitelnost textu to dle mého
ndzoru nema prilis velky vliv. Nékteré véty by se ale daly formulovat Iépe, napfiklad na str.
3: ,For a binary alphabet Sigma= {0,1} epsilon, 1001, 100, 1, 001 are all strings over the
alphabet Sigma!'

- Student podle mé nadmérné pouziva zkratek ,e.g!" i uprostifed véty, coZ snizuje Citelnost,
lepsSi by bylo nahradit napfiklad frazemi ,for example" nebo ,for instance” ¢i ,such as".
Napfiklad str. 7: ,Machine learning does not have an exact definition but e.g. in the book
Foundations of Machine..”

- Nékteré pouzité zkratky v textu nejsou vysvétlené. Napfiklad na str. 7: ... materials from
BIE-VZD.., nebo str. 17: ,MVVM".

- Rozdéleni textu do odstavcl obcdas neplsobi na prvni pohled intuitivné. Nékteré
odstavce maji pouze jednu vétu (napt. sekce 3.1.2).

- Odkazy na &islované objekty (obrazky, tabulky, sekce apod.) student v textu nepopisuje a
nemusi byt tedy jasné, na co odkaz odkazuje. Napfiklad na str. 6 ,You can see an example
of it in 2.2". Ctenai mGze byt zmateny, zdali se odkaz 2.2 vztahuje k sekci, obrdzku nebo
tfeba tabulce 2.2. (podobné& napfiklad v sekci 3.2.2 nebo 4.4.7).

Typografie

- Co se tyce typografické stranky, ta by jesté zaslouzila jistou péci. Jak vzhled jednotlivych
findlnich stran (sazba textu a obrazkd), tak i mikrotypografie. V textu chybi nedélitelné
mezery, nejsou zde spravné pouzité uvozovky a poml¢ky (je pouzivan spojovnik a strojové
uvozovky).

- Zkratky ,e.g" a ,i.e” nejsou pouzivany jednotné. Nékdy ndsleduje ¢arka (napf. str. 3) a
nékdy ne (napf. strana 6).

- (code snippet 3.1) oddéleny popis obrazku a vlastni obrazek

3. Nepisemna &ast, pfilohy 97 /100 (A)

Student odvedl velky kus prace. Navrhl a implementoval aplikaci pro iPad, kterd slouzi k
zakresleni kone¢nych automatl. Uzivatel stavy a pfechody kresli pomoci Apple Pencil a
aplikace tyto tahy rozpozndva a prevadi na pravidelné geometrické objekty. Aplikaci jsem
otestovala a hodnotim ji jako funkéni. Uzivatelské privétivost by se dala zlepSit dodanim
tutorialu, ktery na zacatku uzivatele provede ovladanim aplikace. Oblas jsem pfi
testovani musela badat, jak urcitou ¢innost vykonat. Implementace je srozumitelna.
Ocenuji, Ze student pfi navrhu myslel i na to, Ze kresleni automatu nemusi nutné
znamenat nejprve nakreslit stavy a poté prechody. Aplikace umoznuje nakresleni nejprve
pfechodu a az poté dodani vychoziho a cilového stav k tomuto pfechodu Libi se mi téz, Ze
student aplikaci doplnil blogovym pfisp&vkem v angli¢tiné (https://marekfort.com/posts/
automata-editor), kde &tenafe i za pomoci videi aplikaci provadi.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 97 /100 (A)

Pokud by byl k aplikaci doplnén tutoridl, ktery by uzivatele sezndmil s ovladanim, véfim,
7e by aplikace poslouZila nejen studentim studujicim pfedmét BI(E+K)-AAG.



Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Zadani povazuji za obtiznéjsi. Student mél v rdmci bakalarské prdce za ukol nejen
implementovat vlastni aplikaci pro iPad a Apple Pencil, ale také ji propojit s jiz
existujicim a pomérné rozsahlym projektem ALT (Algorithm library toolkit). Viechny tyto
kroky student pfikladné splnil. Kvalitu prace snizuje pisemna &ast, kterou hodnotim jako
primérnou. Vysledny studentlv prototyp ale povazuji za velmi zdafily, a tak hodnotim
praci 90 body, tedy zndmkou A.

Otazky k obhajobé

- Obcas se koncové stavy misto dvojitym koleC¢kem znaci odchozi Sipkou, jak tézké by
bylo pfidat do aplikace mozZnost, aby si mohl uzivatel zvolit reprezentaci koncovych
stav(?

- Jak tézké by bylo rozsifit aplikaci o podporu zasobnikovych automatd?

- Mate v pldnu aplikaci nadale aktivné udrzovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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