FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: RNDr. Dusan Knop, Ph.D.

Student: Martin Vitek

Nazev prace: Algoritmy pro feSeni neorientovaného a orientovaného
Problému ¢inského listonose

Obor / specializace: Teoretickd informatika

Vytvoreno dne: 26. kvétna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Ze samotné prdce madm jemné smiSené pocity - celkem jednoduSe je mozné vyclenit
reSerSni Cast prace a ¢ast popisujici samotnou implementaci v C++ a OpenMP. Popis a
méreni efektivity vysledné implementace je na velice dobré Urovni, které prvni ¢ast prace
nedosahuje. To bych u prace v oboru teoretické informatiky oéekaval spiSe naopak.

V redersni ¢asti prace se daji nalézt hovorovéjsi vyrazy ("nékdo si miZe myslet"), obcas je
definovany pojem aZ po puziti a napfiklad Uplny bipartitni graf v praci definovany neni (a
pravdépodobné& by mél, protoZe Uplny graf definovany je). V praci se pouzivaji zvlastni
terminy ("maximalni kardindIni parovani") a nékteré dikazy jsou jednofadkové odkazy na
zdroj, kde je mozné dakaz naleznout (to bych psal jinak, nebot toto nezle povazdévat za
dikaz). Textovy popis obrazku 1.3 také neni idedIni -- hovofi o hrané e = {a,b} a pfitom graf
na obrdazku obsahuje vrcholy {a,b,c,d,e}. Jako posledni vytku v této &asti bych zminil
vynechdni Dinitzova algoritmu pro toky v sitich - ten by dle mého ndzoru mél byt v praxi
velice efektivni a alespon zminény.

Co lze naopak vyzvednout je cast popisujici knihovny obsahujici implementace
zékladnich (i pokrodilejsich) grafovych algoritmi. Autor nalezl mnoho zajimavych
knihoven a je dobré podotknout, Ze béhem své prace odhalil chybu v kédu jedné z
nejpouzivané&jsich knihoven (Boost). Zarovefi mé piekvapilo, Ze jako generator ndhodnych
¢isel pouzival autor pro generovani ndhodnych grafi systémovy generdtor a ne
kupfikladu lepsi generatory obsazené napfiklad v knihovné Boost.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)
Velké mnoZstvi testovanych technologii je jisté prednosti. Obecné c¢asti zabyvajici se
praktickymi aspekty samotné prace jsou na vyssi Urovni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Odhalena chyba v knihovné Boost jisté pomUze v praxi. U samotného kddu prilozenému k
praci je to vétsi otdzka. Z prezentovanych vysledkd jsem nabyl dojmu, Ze prace Matéje
Razdaka by na 8 a vice vlaknech mohla ve vysledki byt lepsi. Zda tomu tak opravdu je, ale
nevim.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

| pfes mé mirné vyhrady k textu prace ji ale celkové hodnotim jako zdafilou.

Otazky k obhajobé

1. PisSete "Implementace feSeni Matéje Razdka CDCPP nabizi vyuziti paralelizace. P¥i
sekvencénim fe-

Seni je DirectedPipelinev v prméru o 5 % rychlejsi nez CDCPP. Avsak pfi vyuZziti 4 vldken
se

implementace CDCPP stala stejné rychlou a rozdil v ¢asech bé&hu byl mensinez 1 %."

Jak by dopadlo srovnani pro 8 ¢i 16 vlaken?

2. Mohlo by pouzZiti DInitzova algoritmu (teoreticky) zrychlit "tokovou <&&ast" vasi
implementace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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