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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Hlavni ¢ast pisemné prace zabird cca 40 stranek textu. Struktura prace sleduje jednotlivé
body zaddani a je logicka.

Po formalni a typografické strdnce se autor nevyvaroval vétsiho mnozstvi drobnych chyb a
nepfesnosti. Napfiklad se v praci pouzivd oznaceni knihovny "GNU MPFR" i "GNU-MPFR",
ndzev podkapitoly 3.2.3 zac¢ind malym pismenem, na strané 16 utekla horni mez v
integralu, skokové se skdfe mezi zapisy &isel s desetinnou teckou i &arkou (tieba i v
sousednich vétach, viz str. 8), ob&as se autorovi plete - a -- (i explicitni "--" v nadpisu
dodatkd B a C). Dale mi nepfijde Uplné spravné oznacovat Ludolfovo &islo v ¢eském textu
jako "Pi", neznam cdesky matematic¢téjsi text v kterém by se k tomu timto zplsobem
pristupovalo. V samotném textu prace se vyskytuje jak "Pi", tak LaTeXové "\pi". Dodatkové
kapitoly jsou velmi stru¢né, v podstaté jde jen o vypis zdrojovych kédl bez dalsich
komentafd (ktery by se hodil, viz bod 3 tohoto posudku).

Samotny text je pomérné dobfe Ccitelny, ale nékteré pasaze jsou slabsSi. Napfiklad
informac¢né ko3atd kapitola 2.3 (Historie) je tvofena prakticky dvéma monolitickymi
odstavci!

Seznam literatury je obsahly (52 poloZek). Nékteré jsou ale lehce pochybné, napfiklad
hned [1] a [2]: prvni na web "easycalculation.com" a druhy na "Dedenik.cz". Oba navic (zd4



se) pouze kvili odkazu na zdroj jednoduchych diagram, které by bylo pfihodné&jsi vytvofit
vliastni a Iépe je popsat (navic ten prvni, v Obrazku 2.1, obsahuje nepravdu a popisek je
matouci). Polozky [20] a [38] jsou nekompletni, chybi Gdaje k jasné identifikaci zdroje.
Autor ddle pouziva odkazy na literaturu zvldstnim zplsobem mimo véty, coZz minimalné
na dvou mistech plsobi aZ? komicky (zcela samostatné plovouci [30] na strané 18 a
podobné [32] na strané 20, aj.).

K textové ¢asti mam ale i nékolik vécnéjsich (a tedy i zdsadnéjsich) pfipominek:

* Tvrzeni "Ludolfovo ¢islo je nejdllezitéjsi konstanta v matematice." je diskutabilni. Ano,
je to dllezitd konstanta, ale Ze by byla nejdilezitéj$i? Minimalné to bude relativni vidi
oboru.

* V definici "iracionadlniho Cisla" se vagné pouziva pojem "Cislo" a tato definice je tim
padem nepresna.

*V definici "fadu konvergence" neni jasné, co se mysli zapisem "n(n =r)". Navicsevni o "r"
pak uz viibec nemluvi.

* V kapitole 3.1.1 o Wallisové produktu by se &tendfi mélo vysvétlit, co je faktoridl
necelodiselného kladného cisla.

* Algoritmus na strané 7 neni dobfe popsany, chybi uvést vyznam jednotlivych
posloupnosti, resp. jejich vztah k hledanému fetézovému zlomku.

* Za problematickou povaZuji pfevzatou tabulku na Obrazku & 4.1 (1), kde bez dalsiho
komentafe neni jasné, co pfesné znazorfiuje (Co se bere v porovndni "rychlosti" za
jednotky? Jak se tato &isla naméfila?).

* U obrazkl v kapitole 4.2 podobné& chybi uvedeni jednotek na horizontdlni ose (kde je
pravdépodobné ¢as) a uvedeni konfigurace stroje, na kterém bylo mé&feni provadéno.

* V posledni kapitole bych nemluvil pfimo o "ovéfeni normality", toho se samoziejmé na
zakladé nékolika par prvnich cifer nedosahlo! Ano, je to jista indicie, ale urcité ne konecné
vyfeSeni této otdzky.

* Dale mam vytku k samotné implementaci algoritmd, resp. jejimu popisu, kterou uvedu
v dalsim bodé posudku.

Rad bych ovsem déale velmi ocenil, jak se autor pustil do odvozeni netrividlnich vysledkd
jako je BBP formule (kapitola 3.2.3) nebo Gregory-Leibnizova fada.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Nepisemnd &ast prace sestava z implementaci (C++) vybranych algoritmi pro vypocet
cifer Ludolfova Cisla. Jde celkem o pfibliZzné 800 fadek sporadicky okomentovaného kédu.
Kompilaci uzZivatel ziskd program, ktery spusti vypocty ("testy”) a vysledky zapise do
textovych souborl. Parametry vypoctl jsou natvrdo zadané ve zdrojovém kédu bez
komentafre a experimentovani tak pro pfipadného dalsiho uzivatele neni moc pfijemné.

V implementaci, ani v kapitole implementaci popisujici, jsem nenasel popis knihovny
MPFR, resp. zplsobu jeji prace s pfesnosti a zaokrouhlovdnim. To mi pfijde pomérné
zasadni, nebot se odtud mUlze odvijet spravnost vysledkl a je to nastroj, na kterém
vysledky této prace stoji. Ano, sice toto neni explicitné uvedeno v posudku, ale implicitné
mi z néj vyplyva, ze toto by mélo byt v praci alespof stru¢né popsano. Podobné v popisu
algoritm bych v praci oboru Tl oclekaval aspon stru¢ny pokus o popis slozitosti
jednotlivych algoritm(, pfipadné tfeba naméfeni poctu algebraickych operaci nutnych
pro vypocet daného poctu cifer. Méfeni "Casu" mi nepfijde jako nejvhodnéjsi.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Text prace je pomérné péknym shrnutim vyznamu a rliznych zptsobl vypoctu Ludolfova
Cisla. Implementace algoritm0 je pro pfipadné dalsi zdjemce méné srozumitelna/
vysvétlend. MoZnost vice demonstrovat pouziti a fungovani knihovny MPFR mi pfijde
nevyuzita. To je nepfijemné zejména z toho dlivodu, Ze na ni vysledky prace dost zasadné
stoji.

Celkové hodnoceni 79 1100 (C)

Na zakladé vyse uvedenych bodl navrhuji praci hodnotit 79 body, tedy znadmkou C.

Otazky k obhajobé

Pro¢ v Gregory-Leibnizové algoritmu (Pfiloha A) volite "pfesnost" promé&nné member
pravé "100000"? Bude to vZdy dostacujici? Jakou "prfesnost”" ma proménnd "destination"?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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