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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student replikoval celularni model evakuace chodc(, dle navrhu upravil a diskutoval
strategii volby cilové bunky a predstavil alternativni strategii feSeni konfliktl. Pro
konkrétni scénar (¢tvercovd mistnost s jednim vychodem) proved! citlivostni analyzu
jednotlivych parametrl modelu a jejich vliv a totadIni evakuacni ¢as.

Zadani prace bylo tematicky spiSe rozsahlejsi.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je velmi dobre strukturovana, po formalni strdnce nadprimérnd, obsahuje
adekvatni bibliografii a zdroje jsou spravné citované. Prace je psana srozumitelnym
jazykem, text neni uméle natahovan (naopak, nékteré pasdze klidné mohly byt
rozepsané detailnéji). Student na vhodnych mistech pouziva vzorce misto slovnich opisd,
coz zvysuje Citelnost. Po vécné strance prace neobsahuje chyby, ocenuji, Zze v casti
citlivostni analyzy se student vyhnul pfehnané interpretaci (over-interpretation), spise
vysvétloval, pro¢ dany vysledek davd smysl a jak souvisi s pozorovanymi fenomény
modelu.

K pisemné ¢asti mam dvé vytky:

1. | kdyz student proved| dostatecCnou resSersi celularnich modell evakuace, pfilis se
nezaméfil na rlzné principy feseni konflikti, navrZzena strategie tudiZ neni zasazena do
kontextu aktudlniho vyzkumu.

2. Grafy porovnavajici stary a novy pfistup michani strategii vybéru cilové buriky (str. 16 a
dodatek B.2) nekoresponduji se situaci na Obrazku 2.3 (str. 16). Zda se, Ze spi$e odpovidaji
situaci, kdy jsou obsazené buriky 6, 7, 8 a ne jen bunka 7. Na uvedené porovnani to ale



nema zasadni vliv (grafy v této podobé byly Skolitelem schvéaleny, daraz byl kladen
pfedevsim na zménu pravdépodobnosti buné&k 4 a 7, proto zfejmé& doslo k pfehlédnuti).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Simula¢ni nastroj, ktery student vytvofil, je funkéni a spliiuje poZzadavky na néj kladené. Je
mozné jej rozsifit ¢i upravit a muUze tak slouzit k dalsimu akademickému zkoumani
vlastnosti celularniho modelu. Provedené simulaéni experimenty jsou dostateéné
popsané, vysledky citlivostni analyzy fadné diskutované.

Chybi mi néjaké README, jak nastroj pouzivat, co kde nastavovat apod.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Ukazalo se, Ze zména strategie feSeni konfliktd nema vyznamny vliv na pozorovatelné
veli¢iny ani dynamiku modelu. Zdsadnéjsi vliv méd nové predstavend verze michdani
strategii pro volbu cilové bufiky (viz kapitola 4.6). Po dikladném rozpracovani vidim
potencial prezentovani vysledkd na mezinarodni konferenci.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pracoval prtibézné, dil¢i kroky konzultoval béhem pravidelnych setkani, aktivné
hledal zdroje literatury i feSeni zadanych uloh.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] prdimérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pracoval samostatné prfi feSeni dil¢ich Ukoll, které byly na tydenni bazi
diskutované se Skolitelem.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci doporucuji k obhajobé. Predeviim diky velkému potencidlu dalsiho vyzkumu
navrhuji hodnoceni A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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