FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Marek Susicky

Student: Oliver Blasko

Nazev prace: Detekce kli¢ovych objektl na letistni stojance z
bezpecnostnich kamer

Obor / specializace: Znalostni inzenyrstvi

Vytvoreno dne: 5. ervna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, vznikl software, ktery detekuje objekty na letiStni stojance, nicméné
ne zcela v kvalité, ktera by byla bez vétSich Uprav vyuZitelnd. Nedostatky ma pisemna i
nepisemna ¢ast prace, jak bude rozepsano nize.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

V kapitole 2 jsou popsdny obecné pojmy jako deep learning, pocitacové vidéni, algoritmy
pro detekci objektl a jejich tracking. Popis je to ale velice povrchni a napfiklad pro object
tracking je popsdn jen jeden algoritmus. 2.5.1.1 kapitola je v podstaté jen jedna véta,
tudiz je zbytecna. V kapitole ddle chybi reSerSe stavajicich feSeni na detekci udalosti na
stojankach, mj. https://assaia.com/, kterd byla vzorem pro tvorbu zadani a se studentem
diskutovana.

V kapitole 3.2 doslo k vybéru YOLOv4, nicméné bylo to na zakladé obecnych benchmarkd,
nedoSlo k testu na tomto konkrétnim problému, nebo to neni dokumentovéano. 3.3.1.2 -
tyto nefunkéni pozadavky jsou pomérné netypické, neni zdlvodnéno, kde se tyto
pozadavky vzaly. Jde spiSe o design aplikace.

Kapitola 3.3.3.1 obsahuje na strané 19 netypicky rozloZzené odrazky. V kapitole design
chybi obrazky, které by ¢tendfi pomohly se zorientovat v ndvrhu.

V kapitole 4 zavadi autor pojmy - napf. Airport apron, které jiz dfive v textu hojné pouziva.
V kapitole 4.2 je neprfesnost - neexistuje opensource feSeni na detekci objektl na
stojankach, reseni existuji. Student nepopsal detailnéji problematiku ziskavani datasetd -
jen v jedné vété konstatuje, Ze nejsou vefejné dostupné. V kapitole 4.6.2 neni popsano,
kolik snimk( se vytvofilo augmentaci.



V kapitole 5.2.7 obrazek vytékd mimo text.

V zavéru autor konstatuje, Ze systém mUze bézet v realtime rezimu, ale nezminuje, Ze
méfil na relativhé drahém HW. Méfeni na béznych PC neprobéhlo. V pfilohdch chybi
instala¢ni pfirucka, nebo odkaz na ni.

V seznamu tabulek chybi tabulka ze strany 35, kterd navic nemé popisek. Obrdzky jsou
zdrojovany a zdroje jsou relevantni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Aplikace je velice jednoducha a uzivatelsky nepfilis privétiva. Neobsahuje Zadné testy a
logovani je feSeno pomoci pfikazu print, nikoliv pomoci standardnich logovacich
funkcionalit. Pro novou analyzu videa je tfeba celou aplikaci spustit znovu. Neni mozné
zadat na vstupu confidence. Na adrese: https://github.com/opendatalabcz/letisni-
stojanka/tree/master/front_end/my-app jesté zlstalo zdkladni readme. Autor pouziva
jen jednu vétev v Gitu, coz se da, vzhledem k jednomu vyvojafi, pochopit.

Metoda change codec obsahuje:

os.system("yes 2>/dev/null | ffmpeg -i {} -vcodec libx264 {} > /dev/null
2>&1".format(in_file, out_ file))

V pozadavcich na aplikaci neni nikde uvedena nutnost instalace ffmpeg, navic z vysSe
uvedeného plyne, Ze nelze spustit ve Windows.

Vyslednd neuronova sit je funkéni, je to zfejmé nejlépe zpracovana Cast celé price.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Prace prokazala, Zze je mozné relativné rychle ziskat pomérné funkéni prototyp pro
detekci objektl na letiStni stojance. BohuzZel forma je takova, Ze jde opravdu o surovy
prototyp a je trfeba lépe zdokumentovat provedend meéfeni a porovnat je s vice
architekturami siti.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl primérné aktivni, schiizek se G€astnil, odevzdani prace bylo o semestr
odloZeno.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student nastudoval problematiku detekci objektl a jejich trackingu, vybral framework, ve
kterém naimplementoval vyslednou aplikaci. BEhem realné ukazky odevzdané aplikace



nebyl pfipraven na sdileni obrazovky a bylo potfeba pouZzit zalozni variantu, aby bylo
mozné vysledek predvést.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Vysledny SW spliiuje zadani ZP, nicméné z pohledu uzivatele je obtiZzné pouzitelny. Jde
spise o proof-of-concept, ktery ukazuje, Ze zvoleny pfistup muize fungovat. Z hlediska
SWENG je kéd strukturovany, ale bez testl a mj. pouziva print na logovani. Pisemna prace
ma fadu nedostatkd a je vidét, Ze byla psana ve spéchu. V ni jako nejvaznéjsi nedostatek
vidim konstatovdni v zavéru, Ze je rychlost zpracovani dostatecna, ale bez zminky o tom,
Zze autor vyuzival drahy Skolni hardware.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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