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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéno v celém rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Pisemna &ast prace je logicky Clenéna, jednotlivé kapitoly jsou informacné vyvazené.
Praci bych vytkla jen nékolik ndsledujicich drobnosti.

Sekce 2.3 mi pfijde zbytecnd, jeji obsah lze povazovat za pfedpoklddanou zakladni
znalost C¢tenafe a student se mohl pfipadné vénovat pokrodilejSim neuronovym sitim
jako jsou napt. konvoluéni sité (kteri jsou dale pouZivany). Osobné& vnimam rozdil mezi
reSersi aktualné pouzivanych metod a jejich podrobnym popisem - podrobny popis by se
mél vyskytovat pouze u téch metod, které student hodld pouzit.

Prace je psdna v Ceském jazyce a je dobre Citelnd. Pfeklepy a chybna matematicka
znaceni (napf. chybi definice vdech proménnych v 1.1, i, j. pixel apod.) se vyskytuji
minimalné. Obcdas jsou pouzity nevhodné anglicismy.

V praci mi chybi vzorecek pro vypocet loU, které student zmifiuje. V zavéru je pak zminéno
nékolik prahovani, ale popsdno bylo pouze Sauvolovo.

Nicméné vySe zminéné nijak zasadné nesnizuje kvalitu prace.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemna Cast prace je v poradku. Student proved! dostate¢né mnoZstvi experimentd,
které srozumitelnym a dostate¢né podrobnym zplsobem popisuje, kéd je strukturovany
a okomentovany.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Realizovand zavérecnd prace je motivovdna praktickym vyuzitim. Student dle mého k
tématu pfistoupil svédomité - v teoretické ¢asti je kvalitné popsdna dand problematika a
dostupné metody a v praktické ¢asti byla provedena celd fada experimentl na rlznych
snimacich soustavach, kdy student dosahl velmi uspokojivych vysledkd. Jak student sédm
pise: "Navrzené feseni ma potencial uplatnéni v primyslové vyrobé optickych sklenénych

vy

tyci.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Praci navrhuji hodnotit stupném A.

Otazky k obhajobé

Sekce 4.2, str. 41 uvadite, Ze jste vyuzil augmentace dat, nicméné uz nezminujete, kolika
daty jste jednotlivé tfidy rozSifoval? Pfipadné vysvétlete.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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